



































































in	 all	meinen	 Ideen,	 sowohl	 in	 der	 Forschung	 als	 auch	 in	 der	 Lehre,	 stets	
vorbehaltslos	 durch	 seine	Offenheit	 und	 durch	 sein	 Vertrauen	 unterstützt	
hat.	 Bereits	 zu	 Studienzeiten	 förderte	 er	meine	 erste	 Vorstellung	 von	 der	
Idee	einer	disziplinübergreifenden	und	ganzheitlichen	Betrachtung	wissen-
schaftlicher	 Forschung.	Damit	 gab	er	mir	 das	notwendige	 Selbstvertrauen,	
um	die	bestehenden	Grenzen	der	experimentellen	Steuerforschung	kritisch	
zu	 hinterfragen	 und	 die	 entsprechenden	 Forschungshorizonte	 im	 Rahmen	
dieser	Dissertation	neu	zu	definieren.		
Von	 der	 unfassbaren	 Vielzahl	 an	 lieben	 Menschen,	 die	 mich	 während	
meiner	Zeit	an	der	Universität	Bayreuth	begleitet	haben,	sind	insbesondere	
meine	Kollegen	Heidi	Eymiller	und	Michael	Popp	zu	nennen.	 Ihre	Herzlich-











































































































































































































































































































Die	 Beobachtung	 habitueller	 Fehlwahrnehmungen	 und	 -verzerrungen	 för-
dert	 im	wissenschaftlichen	Diskurs	 nichtrationaler	Urteils-	 und	Verhaltens-
weisen	 maßgeblich	 die	 Herausbildung	 interdisziplinärer	 Verknüpfungen	
ökonomischer	 und	 psychologischer	 Erklärungsansätze.	 Insbesondere	 die	
Anwendung	 heuristischer	 Methoden	 führt	 dabei	 zu	 einer	 verfehlten	 und	
oftmals	inkonsistenten	Urteilsbildung	und	Beurteilung	von	Entscheidungssi-
tuationen.	 Die	 als	 nur	 schwer	 durchdringlich	 wahrgenommene	 Steuerge-
setzgebung	 ist	dabei	per	 se	prädestiniert	 für	die	Provokation	von	Heuristi-
ken,	die	 im	kognitiven	System	der	 Informationsverarbeitung	so	funktionale	
Anpassungen	 bzw.	 Reduktionen	 empfundener	 Komplexitäten	 erzielen	 sol-




Der	 konfligierende	 Dialog	 verwirklicht	 sich	 einerseits	 bereits	 durch	 die	
Ausgestaltung	 der	 gesetzlichen	 Norm.	 Andererseits	 hat	 die	 Einstellung	 zu	
dem	 jeweiligen	 Steuersystem	 an	 sich	 einen	 immanenten	 Einfluss	 auf	 die	
Wirkung	und	Akzeptanz	der	Steuer.	Der	Kausalität	folgend	erfahren	im	Kon-
text	 der	 Steuerforschung	 entsprechende	 Verzerrungen	 und	 Fehlwahrneh-
mungen	 eine	 besondere	 theoretische	 und	 praktische	 Relevanz.	 So	 ist	 es	
nicht	 verwunderlich,	 dass	 heute	 eine	 nahezu	 unerschöpfliche	 Erkenntnis-
vielfalt	 in	 der	 verhaltenswissenschaftlichen	 Steuerforschung	 vorliegt,	 die	




schung	 u.	a.	 an	 den	 Akteur	 des	 Steuerzahlers,	 d.	h.,	 die	 Einstellung	 und	
Wahrnehmung	der	Steuer	bilden	den	Fokus	des	Forschungsinteresses.3	Ein	












Der	 Anwendung	 von	 Laborexperimenten	 wird	 im	 konsensualen	 Ver-
ständnis	 der	 einschlägigen	 Literaturmeinung	 dabei	 die	 Herausforderung	
eines	disharmonischen	Verhältnisses	zwischen	interner	und	externer	Validi-
tät	 zugesprochen.	 Auslöser	 dieses	 Ungleichgewichts	 sind	 dabei	 die	 ange-
wandte	Methodik	 per	 se	 als	 auch	 spezifische	 Aspekte	 der	 Laborsituation.	
Diesbezüglich	 subsummieren	 und	 diskutieren	Muehlbacher/Kirchler	 (2016)	
u.	a.	eine	fehlende	Systematik	der	Forschung	im	Allgemeinen,	den	spielähn-
lichen	 Charakter	 der	 Experimente,	 monetäre	 Mitnahmeeffekte,	 studenti-
sche	Probanden	oder	das	Problem	der	Temporalität	als	 Initiatoren	der	oft-
mals	 nur	 sehr	 geringen	 externen	 Aussagekraft.	 In	 der	 Konklusion	 können	
experimentelle	 Untersuchungen	 zwar	 individuelle	 Verhaltensweisen	 eruie-
ren,	aggregiert	 ist	 jedoch	kaum	eine	Ableitung	sicherer	Wahrscheinlichkei-
ten	oder	Tendenzen	möglich.4		
Die	 aus	 den	 artifiziellen	 Laborsituationen	 entstehenden	 Diskrepanzen	
zwischen	den	 traditionellen	Annahmen	wissenschaftlicher	Abstraktion	und	
beobachteten	Wahrnehmungsverzerrungen	werden	oftmals	 von	 vagen	Ar-
gumentationsketten	 gehalten,	 die	 sich	 lediglich	 durch	 einen	 konjunktiven	
Charakter	 auszeichnen.	 Sodann	 ist	 die	 Ableitung	 genereller	 Implikationen	
für	die	Realität	nur	sehr	eingeschränkt	möglich.	Darin	äußert	sich	das	erste	
Dilemma	der	verhaltenswissenschaftlichen	Steuerforschung.	Eine	Diskussion	
über	 die	 Qualifikation	 verschiedener	 Instrumente	 zur	 adäquaten	Messung	
des	Steuerverhaltens	und	der	Steuerwirkung	soll	 jedoch	nicht	primärer	Fo-
kus	 dieser	 Dissertation	 sein.	 Im	 Rahmen	 der	 vorliegenden	 Arbeit	 wird	 ein	
neuer	Diskussionszugang	gewählt.	Im	Interesse	der	Betrachtung	stehen	da-
bei	 die	 interne	 Validität	 und	 Glaubwürdigkeit	 der	 Ursacheninterpretation	
beobachteter	Verzerrungen.	Motiv	dieses	perspektivischen	Wechsels	bleibt	








der	 Steuerforschung	 aus	 der	 Sicht	 einer	 Metaposition	 zu	 diskutieren	 und	
unter	 Berücksichtigung	 konkreter	 Verzerrungsdeterminanten	 neu	 zu	 beur-
teilen.	Die	Ergebnisse	der	Metadiskussion	sollen	Aufschluss	darüber	geben,	
ob	 die	 bestehenden	 Argumentationen	 einer	 validen	 und	 glaubhaften	 Be-
weisführung	genügen,	um	so	die	Dynamik	des	wissenschaftlichen	Steuerdis-
kurses	aufrechterhalten	zu	können.	Sofern	die	bestehenden	Argumentatio-
nen	 nicht	 als	 glaubhaft	 anzunehmen	 sind,	 soll	 die	 Existenz	 einzelner	 Fehl-
wahrnehmungen	 vertiefend	 eruiert	werden,	 d.	h.,	 der	 Fokus	wird	 von	 der	
Kausalität	der	Beweisführung	auf	die	 konkreten	Argumentationsparameter	
verlagert.		
Konträr	 zu	 den	 traditionellen	 Analysen	 fiskalischer	 Interventionen	wird	




gig	 und	 damit	 nur	 limitiert	 vergleichbar	 sind.	 Die	 instrumentelle	 Funktion	
dieser	Einzelstudien	begründet	sich	damit	zuvorderst	 in	der	Aufrechterhal-
tung	einer	wissenschaftlichen	Diskursdynamik,	die	sich	in	der	Inkommensu-
rabilität	monokausalen	Dialogen	 entsprechender	 Einzelresultate	 erschöpft.	
Die	immanente	Notwendigkeit	einer	generellen	Breitenforschung	soll	durch	
dieses,	bisweilen	negativ	konnotierte,	Begriffsverständnis	 jedoch	nicht	tan-
giert	 respektive	 demissioniert	 werden.	 Vielmehr	 begründet	 sich	 die	 Rele-
vanz	 der	 Existenz	 einer	 entsprechenden	 Breitenforschung	 in	 der	 verhal-

















kontextual	 losgelöster	 Studien	 und	 damit	 der	 generellen	 Breitenforschung	
kann	 vielmehr	 eine	 Stärkung	 identifizierter	 Schwachstellen	 bewirken,	 die	
wiederum	verfehlte	Kausalitäten	festigen.	 In	der	finalen	Konsequenz	endet	





mit	 dem	 Ziel,	 einen	 in	 sich	 geschlossenen	 Forschungszyklus	 aufzuzeigen.	
Aufbauend	 auf	 der	Metadiskussion	 einer	 Basisstudie	werden	 zwei	weitere	
Studien	als	integrative	Bestandteile	des	Forschungszyklus	konstruiert,	die	als	






















wie	 irrationalen	Verhaltens	aufgelöst.	Mit	 Inkludierung	der	von	Mill	 (1911)	
formulierten	Fiskalillusion8	werden	 schließlich	der	Paradigmenwechsel	und	






A	 bildet	 eine	 Experimentalstudie	 von	Ackermann	 (2015)	 an	 der	 Otto-von-
Guericke-Universität	Magdeburg	zur	Untersuchung	der	Wahrnehmung	von	
steuerlichen	 Subventionen.	 Eine	 detaillierte	 Analyse	 der	 von	 Ackermann	
(2015)	ausgewählten	Subventionsformen	im	Kontext	von	Framing	und	Kom-
plexität	führt	die	Metadiskussion	ein,	die	sich	schließlich	 in	einer	ausführli-
chen	 Untersuchung	 der	 Ergebnisinterpretation	 verwirklicht.9	 Darauf	 auf-
bauend	prüft	eine	experimentelle	Replikationsstudie	 im	Teil	B	zunächst	die	
Validität	der	Originalresultate.	Darüber	hinaus	werden	konkrete	Herausfor-
derungen	und	Chancen	der	derzeitigen	 Forschungskultur	 in	der	 Steuerfor-
schung	am	konkreten	Fall	der	Replikation	formuliert.	Den	Abschluss	der	Dis-




tung	 und	 Deutung	 wissenschaftlicher	 Arbeit	 formuliert	 worden	 ist,	 bleibt	
eine	 maßgebliche	 Herausforderung	 dieser	 Dissertation,	 einen	 geeigneten	
Zugang	 für	 die	 Argumentation	 eines	 erweiterten	 bis	 gar	 abschließenden	


















implizit	 eine	 disziplinübergreifende	 Denkschule.	 Im	 Zeitverlauf	 der	 vorlie-
genden	Arbeit	wurde	dieser	Grundgedanke	unmerklich	für	das	Verständnis	
eines	 Forschungszyklus	 adoptiert.	 Da	 sich	 die	 Perspektiven	 möglicher	 Be-
trachtungen	 jedoch	 als	 sehr	 facettenreich	und	nahezu	unerschöpflich	dar-
stellen,	 kann	 lediglich	 ein	 Abschluss	 innerhalb	 eines	 perspektivisch	 abge-
grenzten	Rahmens	angestrebt	werden.	Die	entsprechende	Perspektive	wird	
hierbei	 über	 die	 disziplinäre	 Verknüpfung	 der	 Wirtschaftswissenschaften	
und	der	Psychologie	sowie	Fragmenten	der	Soziologie	und	Philosophie	defi-
niert.	 Im	Verlauf	 der	Dissertation	werden	 entsprechende	 Implementierun-
gen	immer	wieder	in	die	Gedankengänge	integriert.		
Um	 zumindest	 eine	 erste	 Annäherung	 an	 den	 wissenschaftlichen	 An-
spruch	einer	 adäquaten	 Formulierung	eines	Begriffsverständnisses	 der	 an-
gestrebten	 Forschungsidee	 zu	 erreichen,	 soll	 eine	 kleine,	 philosophische	
















des	 entsprechenden	 Objektes.	 Rosenblueth/Wieners	 (1945)	 Absolutismus	
folgend	 beansprucht	 jeglicher	 Untersuchungsgegenstand	 eine	 gewisse	
Komplexität,	die	nur	durch	die	Abstraktion	überwunden	werden	kann	und	





gemacht	werden	 können.	Mit	 der	 Systematisierung11	 der	 gewonnenen	Er-
kenntnisse	 ist	 schließlich	die	Hauptfunktion	der	Abstraktion	erfüllt,	welche	
sich	 in	 den	 daran	 anschließenden	 Verallgemeinerungsprozessen	 vollends	
verwirklicht.	 Die	 Formulierung	wissenschaftlicher	 Theorien	 schließt	 als	 die	
höchste	Form	den	Prozess	der	Abstraktion	ab.12		
Im	 konkreten	 Fall	 der	 verhaltenswissenschaftlichen	 Steuerforschung	
nimmt	die	Abstraktion	vor	allem	in	modelltheoretischen	Studien	und	Expe-
rimentalversuchen	 eine	 entscheidende	 Position	 ein.	 Die	 Komplexität	 der	
Steuer	 per	 se	 sowie	 die	 damit	 verbundenen	Wirkungsprozesse	 verlangen	




ellen	 Tendenzen	 abbilden	 sowie	 messen	 können,	 erlaubt	 die	 Abstraktion	
zumindest	das	Verstehen	wesentlicher	Wahrnehmungs-	und	Verhaltenswei-
sen	 von	 Individuen	 in	 steuerkontextualen	 Situationen.	 Bezugnehmend	 auf	
den	 zu	 formulierenden	 Forschungszyklus	 ist	 es	 dabei	 entscheidend,	 dass	
Replikationen	 sowie	 ergänzend	 dazu	 eine	 Reihe	modifizierter	 Folgeexperi-
mente	die	originären	Beobachtungen	und	Erkenntnisse	 verifizieren.	Pähler	
(1986)	 sieht	 die	 Reproduzierbarkeit	 experimenteller	 Studien	 überdies	 als	
eine	 maßgebliche	 Grundvoraussetzung	 qualitativer	 Forschung	 an.	 Die	 mit	
der	Formulierung	dieses	intuitiv	plausiblen	Anspruchs	einhergehende	Asso-










prüfung	 originärer	 Resultate	 missachtet,	 besteht	 die	 Gefahr,	 die	 mit	 der	
Abstraktion	einhergehenden	Verzerrungen	unentdeckt	zu	lassen	und	somit	









tivität.	 So	 ist	 eine	 Erkenntnis	 immer	 im	Kontext	 der	 Zeit	 zu	 betrachten,	 in	
der	 diese	 Erkenntnis	 erstmals	 konstatiert	worden	 ist.	 Damit	 unterliegt	 die	
Erkenntnis	 jeglicher	 Forschungsbemühung	 einer	 dauerhaften	Gültigkeit	 in-
nerhalb	der	Momentbetrachtung	und	einer	durch	den	zeitlichen	Fortschritt	
bedingten	 Relativität	 respektive	 Falsifikation	 zugleich.	 Eine	 divergierende	
respektive	 konsequentere	 Ansicht	 vertritt	 Popper	 (1979),	 der	 als	 Fallibilist	
objektive	 Gewissheit	 ablehnt	 und	 damit	 jede	wissenschaftliche	 Erkenntnis	
im	 Zeitverlauf	 als	 falsifizierbar	 deklassiert.	 Im	 Umkehrschluss	 eröffnen	 die	
temporalen	Grenzen	einer	Forschung	wieder	die	Chance,	ein	neues	Glied	in	
die	 Prozesskette	 bestehender	 Forschungsresultate	 einzufügen,	 um	 so	 die	
Gefahr	 einer	 als	 relativ	 zu	 manifestierenden	 Erkenntnis	 abzuwenden	 und	
somit	deren	Aktualität	erhalten	zu	können.	Die	Dynamik	von	Relativität	und	
Absolutheit	 wissenschaftlicher	 Bestrebungen	 und	 der	 damit	 verbundenen	













der	 Dissertation	 zwei	 verschiedene	 Impulsansätze,	 wie	 einer	 drohenden	
Relativierung	von	Forschungsresultaten	und	bestehenden	Theorien	bewusst	
durch	 Implementierung	 alternativer	 Argumentationen	 entgegengewirkt	
werden	kann.		
1.2.3	Empirische	Induktion		
Im	 Kontext	 des	 philosophischen	 Exkurses	 nehmen	 die	 Ausführungen	 über	
das	Induktionsproblems,	im	Speziellen	die	empirische	Induktion	in	der	Wis-
senschaft,	 eine	 nahezu	 obligatorische	 Stellung	 ein.16	 Die	 Konzeption	 eines	
Forschungszyklus	 fordert	damit	 zumindest	 eine	 fragmentarische	Auseinan-
dersetzung	mit	 dem	Grundtenor	 entsprechender	 Explikationen.	 Ausgangs-
punkt	der	Überlegungen	ist	zunächst	die	Auffassung,	dass	wissenschaftliche	
Theorien	auf	Grundlage	von	Beobachtungen	respektive	empirischen	Tatsa-
chen	 formulierbar	 sind,	 d.	h.,	 eine	 Reihe	 von	 Einzelfällen	 definiert	 das	 All-
gemeine.	Obgleich	eine	solche	Logik	 für	eine	Vielzahl	trivialer	Beobachtun-
gen	durchaus	 legitim	erscheinen	mag,	 resultiert	 gemäß	Popper	 (1989)	 aus	
der	 Annahme	 der	 Induktionslogik	 ein	 unüberwindbares	 Dilemma.	 Ausge-
hend	von	der	These,	Forschungs-	und	Induktionslogik	seien	kongruent,	wäre	
der	 Induktionsschluss,	 d.	h.	 ein	 generalisierender,	 theorieformulierender	
Schluss,	als	konsequent	glaubhaft	anzunehmen.	Popper	(1989)	definiert	den	
Fokus	des	Problems	der	Induktion	auf	die	Frage	einer	rationalen	Rechtferti-
gung	 entsprechender	 induktiver	 Schlüsse.	 Die	 Formulierung	 einer	 Lösung	
würde	 jedoch	 ein	 synthetisches	 und	 allgemeines	 Induktionsprinzip	 verlan-
gen,	welches	 final	das	Dilemma	eines	unendlichen	Regresses	und	Aprioris-
mus	 elizitiert.	Poppers	 (1989)	 Konklusion	 folgend	 kann	 Induktion	 somit	 le-

















on	 fehlender	Wahrscheinlichkeiten	 über	 eine	Metabetrachtung	 kontextual	













rimentalforschung.	 Während	 derzeit	 bestehende	 Forschungsbeiträge	 im	
Kontext	 von	 Steuern	 und	 Framing	 lediglich	 die	 konkrete	 Anwendung	 von	
Framinginstrumenten	 fokussieren,	 unterbleibt	 eine	 vertiefende	 Analyse	
respektive	Herleitung	des	Frames	vollkommen.	Mithilfe	einer	direkten	Ana-
lyse	 allgemeiner	 Charakteristika	 sowie	 einer	 bewussten	 Reflexion	 dieser	
Charakteristika	 auf	 den	 Untersuchungsgegenstand	 der	 Basisstudie	 von	
Ackermann	 (2015)	 soll	 diesem	Versäumnis	 der	 experimentellen	 Steuerfor-
schung	Rechnung	getragen	werden.	Die	wissenschaftliche	 Innovationskraft	
im	 Teil	 A	 generiert	 sich	 alsdann	 durch	 eine	 Kompensation	 dieser	 For-
schungslücke.	








Durchführung	 einer	 systematischen	 Replikation19	 wird	 meines	 Wissens	
erstmals	 in	 der	 verhaltenswissenschaftlichen	 Steuerforschung	 eine	 direkte	
und	unmittelbare	Vergleichbarkeit	eruierter	Fehlwahrnehmungen	erreicht.		
Obgleich	 Autoren	 wie	 Fochmann	 (2010)	 davon	 ausgehen,	 dass	 die	
Perzeption	steuerlicher	Größen	ausschließlich	empirisch	untersucht	werden	
kann,	wird	 im	Teil	C	der	Arbeit	mithilfe	einer	theoretischen	Beweisführung	
der	 Versuch	 gewagt,	 die	 Verzerrung	 der	 Steueraversion	 konkret	 quantifi-
zierbar	und	damit	greifbar	zu	machen.	Wie	eingangs	bereits	erwähnt,	ist	es	
unabdingbar,	 die	 Dynamik	 der	 verhaltenswissenschaftlichen	 Steuerfor-
schung	durch	verschiedene	Perspektiven	und	Impulse	neu	zu	definieren,	um	







zunächst	 eine	 konzentrierte	 Vorstellung	 des	 klassischen	 Rational-Choice-
Ansatzes	 gewählt.	 Um	 die	 Fragilität	 des	 Konstrukts	 an	 sich	 sowie	 die	 des	
obsoleten	 Interakteurs,	 des	 Homo	 Oeconomicus,	 herauszustellen,	 werden	
insgesamt	 fünf	 zentrale	 Kritikpunkte	 am	 Rational-Choice-Ansatz	 in	 Anleh-
nung	an	Frey	et	al.	(1994)	herausgearbeitet.	Diese	psychologische	Perspek-
tive	der	Argumentation	sensibilisiert	schließlich	für	die	Annahmen	begrenzt	
rationalen	 sowie	 irrationalen	 Verhaltens.	 Die	 allgemeine	 Einführung	 im	
Punkt	 2.1	 verwirklicht	 sich	 final	 in	 einer	 fragmentarischen	 Vorstellung	 der	
Fiskalillusion,	welche	eine	 tragende	Rolle	 für	die	Abkehr	des	 traditionellen	
Rational-Choice-Ansatzes	in	der	Finanz-	und	Steuerforschung	einnimmt.21	
Der	Paradigmenwechsel	in	2.2	beansprucht	die	Position	eines	reformie-










den	 gelösten	Grundannahmen	der	 Verhaltenswissenschaften.	Mit	 der	 Ein-
führung	der	Behavioral	 Taxation	 ist	 schließlich	der	 Zugang	 zur	 adoptierten	
Denkschule	der	vorliegenden	Dissertation	vollends	geschaffen.	Hierzu	wer-
den	 neben	 der	 disziplinären	 Einbettung	 der	 Behavioral	 Taxation	 zwei	 aus-






lange	 Zeit	 die	 wesentlichen	 Prämissen	 ökonomischer	 Entscheidungsfin-
dungsprozesse	 definiert	 und	 dominiert	 haben.	 Disziplinübergreifend	 kann	
als	 wesentliches	 Kriterium	 des	 Rational-Choice-Ansatzes	 die	 Kausalbezie-
hung	 von	 Zielen,	 Knappheit	 und	 Erwartungen	 angesehen	 werden,	 welche	
bestimmend	für	individuelle	Entscheidungsfindungsprozesse	und	das	damit	





Präferenzen	 sowie	 die	 Annahme	 kognitiver	 Rationalität	 für	 eine	 optimale	
Zufriedenheitsgenerierung	unterstellt	werden.	Folglich	wird	eine	reine	Form	




tensweisen,	 die	 nicht	 dazu	 dienen,	 Interaktionen	 im	 Wirtschaftsleben	 zu	
erklären.	Der	Konklusion	von	Pelzmann	 (2012)	 folgend	 resultiert	der	deut-
lich	 restriktiv	 definierte	 und	 hoch	 formalisierte	 Charakter	 angenommener	
Rationalität	 von	Verhaltenshypothesen	des	Homo	Oeconomicus	 schließlich	






Wird	 die	 idealisierte	 Fiktion	 auf	 das	 Untersuchungsfeld	 der	 Steuerfor-
schung	 reflektiert,	 sollte	 ein	 rationales	 Individuum	 steuerkontextuale	 Ent-
scheidungen	sodann	ausschließlich	nach	der	Prämisse	der	Nutzenmaximie-
rung	 treffen.	 Entsprechende	 Untersuchungen	 von	 Entscheidungsfindungs-
prozessen	unter	Beeinflussung	fiskalischer	Parameter	werden	dabei	oftmals	
in	 Verbindung	 mit	 konkreten	 Investitionsentscheidungen	 gesetzt.	 Gemäß	









durch	 die	 Einführung	 des	 Begriffs	 der	 ungefähren	 Rationalität.	 Hierbei	
nimmt	Simon	 (1955)	 zunächst	 in	 einem	ersten	 Schritt	 eine	Anpassung	der	
traditionellen	Annahmen	des	Homo	Oeconomicus	vor.	Die	zu	eng	definier-
ten	Prämissen	der	Entscheidungsfindung	werden	gelockert,	um	so	in	realen	
und	 experimentellen	 Handlungsfeldern	 greifbarer	 zu	 werden.	 In	 Folgestu-
dien	wird	schließlich	 final	der	oftmals	pejorativ	konnotierte	Begriff	der	be-
grenzten/beschränkten	Rationalität	geprägt,	der	als	Gegenposition	zum	Ra-
tional-Choice-Ansatz	und	damit	der	Neoklassik	 zu	 sehen	 ist	 und	heute	ne-
ben	 irrationalen	 Verhaltenstendenzen	 als	 eine	 Argumentationsbasis	 für	
nicht	 nutzenoptimierende	 Beobachtungen	 in	 der	 verhaltenswissenschaftli-
chen	Ökonomie	dient.26	
2.1.1	Zentrale	Kritikpunkte	am	Rational-Choice-Ansatz	
Damit	 einer	 wissenschaftlichen	 Horizonterweiterung	 erfolgreich	 Rechnung	
getragen	werden	 kann,	 fordern	 verschiedene	 Denkschulen	 eine	 Loslösung	














chenden	 Resultate	 erlauben	 es	 schließlich,	 die	 Annahme	 normkonformen	
sowie	nutzenmaximierenden	Verhaltens	als	eine	Abstraktion	utilitaristischer	
Erklärungsmodelle	zu	deklassieren,	welche	die	Evidenz	ökonomischer	Empi-
rie	 maßgeblich	 einschränken.	 Reflektierend	 auf	 fiskalische	 Interventionen	
sind	 hierzu	 u.	a.	 Studien	 von	 Blaufus	 et	 al.	 (2010),	 Kirchler	 et	 al.	 (2003),	
Torgler/Schneider	(2009)	oder	Coricelli	et	al.	(2014)	anzuführen.	Die	Beiträge	





maßgebliche	 Kritikpunkte	 an	 der	 ökonomischen	 Konzeption	 des	 Rational-
Choice-Ansatzes	 respektive	 an	 der	 Fiktion	 des	 Homo	 Oeconomicus.29	 Die	
erste	Diskrepanz	wird	mit	 der	Nichtbeachtung	 subjektiver	Wahrscheinlich-
keiten	benannt.	Objektive	Gegebenheiten	unterliegen	sodann	einer	subjek-
tiven	 Beurteilung,	 was	 eine	 Verzerrung	 der	 Objektivität	 provozieren	 kann	
und	 damit	 eine	 reine	 Reflektion	 der	 Gegebenheit	 verhindert.	 Der	 zweite	
Kritikpunkt	wird	mit	 der	Vernachlässigung	 von	Motiven	benannt,	 d.	h.,	 die	
Beschränkung	 auf	 rein	 ökonomische	 Parameter	 bedingt	 die	 Missachtung	
individueller	Motive	nach	beispielsweise	Freiheit,	Selbstverwirklichung,	kog-
nitiver	Konsistenz	oder	der	subjektiven	Höherbewertung	einer	Gegebenheit.	
Das	 Streben	 nach	 Selbsterkenntnis	 bildet	 den	 dritten	 Kritikpunkt.	 Da	 das	
ökonomische	Modell	allein	auf	Erwartungen	und	Werten	basiert,	wird	in	der	












Verhaltens-Inkonsistenz	 wird	 schließlich	 die	 vierte	 Schwachstelle	 aus	 psy-
chologischer	Perspektive	identifiziert.	Konträr	zu	der	in	der	klassischen	Öko-
nomie	 vorherrschenden	 Annahme	 führen	 Verhaltensentscheidungen	 nicht	
per	se	unmittelbar	auch	zu	Verhalten.	Aus	psychologischer	Sicht	sind	eben-
so	Aspekte	wie	u.	a.	soziale	Normen	oder	konkrete	Pläne	der	Handlungsaus-
führung	 relevant,	 die	 jedoch	 in	 ökonomischen	 Argumentationen	 ignoriert	
werden.30	
Mit	dem	Abweichungsproblem,	dem	Aggregationsargument	sowie	dem	




gungen	 der	 traditionellen	 Neoklassik	 durch	 eine	 aggregierte	 Betrachtung	
nivelliert.	Ursache	hierfür	 ist	die	durch	Wirtschaftstheoretiker	Verwendung	
findende	 Nutzenfunktion,	 welche	 keine	 Differenzierung	 wirtschaftlichen	
Agierens	 nach	 Motivation,	 Erwartung	 und	 Einstellung	 von	 Individuen	 er-
laubt.	Infolgedessen	werden	auf	aggregierter	Ebene	entsprechende	Verhal-
tensunterschiede	 ignoriert.	 Entsprechende	 Nivellierungseffekte	 können	
jedoch	nur	 dann	 tatsächlich	 angenommen	werden,	wenn	einzelne	Verzer-
rungen	auf	 individueller	Ebene	nicht	mehrfach	auftreten.	Konträr	zu	dieser	
Fiktion	zeigen	reale	Erfahrungen,	dass	derartige	Einflussgrößen	eine	kumu-
lierte	 Betrachtung	 erfahren	 sollten.	 Exemplarisch	 sei	 hierzu	 ein	 Rückgang	
fiskalischer	 Einnahmen	 anzuführen.	 Auf	 kumulierter	 Ebene	 können	 Fakto-
ren,	wie	u.	a.	individuelle	Steuermoral	oder	Unzufriedenheit	mit	der	Staats-
haushaltsführung,	Begründungen	für	sinkende	Fiskaleinnahmen	finden.	Die	
Annahme	 gleichgerichteten	 Verhaltens	 hingegen	 nivelliert	 diese	 Aspekte,	









kator	 für	 die	 Analyse	 der	 Lösungsmöglichkeiten	 respektive	 Entscheidungs-
findung	eines	 Individuums	 ist	hierbei	das	Einstellen	eines	 individuellen	Zu-
friedenheitszustandes.	 Unberührt	 der	 Tatsache,	 dass	 mit	 der	 Einstellung	
eines	individuellen	Anspruchsniveaus	von	Zufriedenheit	nicht	per	se	die	op-
timale	Lösung	gefunden	ist,	nimmt	der	Entscheidungsträger	die	gefundene	
Option	 als	 gegeben	 an.	Damit	 einhergehend	 inkludieren	 Entscheidungsfin-
dungsprozesse	 im	 Postulat	 beschränkter	 Rationalität	 die	 Verwendung	 von	
Heuristiken.	Gemäß	Simon	(1997)	begründet	sich	die	Anwendung	von	Heu-








entierter	 Individuen	 bei	 Entscheidungsfindungsprozessen.	 Primär	 unter-
scheidet	 sich	 die	 Perspektive	 der	 beschränkten	 Rationalität	 alsdann	 durch	
eine	 situationsadäquate	 Substituierung	 einer	 nutzenmaximierenden	 durch	





len	 Verhaltens	 aufgestellt.	 Das	 Begriffsverständnis	 von	 Irrationalität	 diver-
giert	dabei	in	den	verschiedenen	Wissenschaftsdisziplinen	und	folgt	biswei-
len	 dem	 Charakter	 einer	 subtilen	 Kasuistik.	 Der	 primär	 philosophisch	 ge-













Arnswald/Stütt	 (2011)	 folgend	 setzt	 irrationales	 Verhalten	 generell	 zu-
nächst	einen	Verstoß	innerhalb	des	Wirkungsbereiches	der	Vernunft	voraus.	
Pears	(1998)	differenziert	Irrationalität	darüber	hinaus	in	verschiedene	Aus-
prägungen	 und	 Erscheinungen,	 die	 Irrationalität	 stets	 als	 Resultat	 einer	
Fehlwahrnehmung	respektive	einer	inkorrekten	Verwendung	von	Informati-
onen	 begreifen.33	Gehlen	 (1959)	 formuliert	 eine	 diametrale	 Definition	 des	
Begriffspaars	 rational-irrational.	 Verhalten	 wird	 sodann	 als	 rational	 ange-
nommen,	 „wenn	Zweck	und	Motiv	 zusammenfallen,	 und	wenn	das	Motiv,	
der	Handlungsverlauf	und	der	Zweck	für	jeden	dritten	Beobachter	in	einem	




Im	 Kontext	 der	 verhaltenswissenschaftlichen	 Steuerforschung	 sind	 zu-
dem	 die	 handlungstheoretischen	 Annahmen	 rationalen	 Agierens	 im	 Sinne	
des	Homo	Oeconomicus	in	den	Prozess	einer	Definitionsformulierung	irrati-
onalen	 Handelns	 aufzunehmen,	 sodass	 Irrationalität	 im	 Umkehrschluss	

















Während	 sich	 also	 begrenzt	 rationales	 Verhalten	 durch	 einen	 lediglich	
partiellen	 Informationszugang	 als	 Folge	 limitierter	 kognitiver	 Aufnahmefä-
higkeit	 charakterisiert,	 setzt	 irrationales	Verhalten	die	bewusst	oder	unbe-
wusst	intendierte	Fehlwahrnehmung	von	Informationen	voraus.	Beide	Phä-
nomene	können	sich	dabei	Heuristiken	bedienen,	wobei	begrenzt	rationales	




Verhalten	 verstanden.	 In	 der	 Konklusion	 ist	 irrationales	 Verhalten	 immer	
dann	anzunehmen,	wenn	die	traditionellen	Prämissen	rationalen	Verhaltens	
im	Sinne	der	Neoklassik	respektive	begrenzt	rationales	Verhalten	nach	dem	




tionellen	 Annahmen	 des	Homo	Oeconomicus	 nicht	 für	 eine	 befriedigende	
Erklärung	komplexer,	menschlicher	Verhaltens-	und	Entscheidungsprozesse	
in	 steuerkontextualen	 Alltagssituationen	 genügen.	 Der	 Argumentation	 von	
Stocké	 (2002)	 folgend	kann	so	zwar	eine	Vielzahl	potenziell	möglicher	Ver-
haltensweisen	 von	 Individuen	 auf	 einer	 nomologischen	 Ebene	 reflektiert	
werden,	 sodass	wiederum	ein	hoher	Grad	an	 genereller	 Prognosekraft	 für	
empirisch-erklärende	Ansätze	 generiert	wird.	Gleichfalls	werden	 so	 jedoch	
eruierte	Abstraktionen	 realer	 Interaktionen	 in	deren	Aussagekraft	 deutlich	
















Grundidee	 formulierte	 Annahme	 der	 Fiskalillusion	 eine	 tragende	 Rolle	 für	
eine	 Abkehr	 vom	 traditionellen	 Rational-Choice-Ansatz	 in	 der	 Finanz-	 und	
Steuerforschung.	Mill	 (1911)	 beschreibt	 die	 Beobachtung	 der	 Illusion	 mit	
einer	 unterschiedlichen	 Wahrnehmung	 direkter	 und	 indirekter	 Steuern,	
wobei	 eine	 indirekte	 Besteuerung	 häufig	 zu	 einer	 systematischen	 Unter-




Vorstellung	 über	 die	 in	 Form	 von	 Steuern	 bezahlten	 bzw.	 zu	 bezahlenden	
Beträge	oder	über	 ihre	Verwendung	(...).“41	Die	 Illusion	wird	hierbei	neben	
einer	 reinen	 finanzökonomischen	Betrachtung	gleichfalls	 im	Kontext	 sozio-
logischer	 und	 psychologischer	 Erkenntnisse	 analysiert.	 Schmölders	 (1970)	
greift	 den	 interdisziplinären	 Dialog	 im	 Kontext	 der	 Finanzpsychologie	 auf	
und	 kann	 empirisch	 eine	 Diskrepanz	 zwischen	 objektiver	 und	 subjektiver	
Wahrnehmung	der	Steuerbelastung	eruieren.42	Engelhardt	et	al.	(1994)	abs-
trahieren	das	Phänomen	im	konsensualen	Diskurs	der	neuen	ökonomischen	




hat.	 Die	 Verhaltensanpassung	 kann	 dabei	 sowohl	 einer	 positiven	 als	 auch	
einer	 negativen	 Ausprägung	 folgen.	 Unterschätzt	 der	 Steuerzahler	 die	














Fähigkeit,	 diese	 zu	 durchdringen.	 Die	 hierdurch	 provozierte	 Disharmonie	




bei	 zwei	 wesentlichen	 Bestimmungsgründen	 –	 der	 Desillusion	 staatlicher	
Wirkungen	 und	 Ziele	 sowie	 dem	 Irrtum	 über	 öffentliche	 Einnahmen	 und	
Ausgaben.	 Die	 Finanzpsychologie	 fokussiert	 insbesondere	 die	 Perspektive	
des	 Steuerzahlers	 respektive	 die	 Wahrnehmung	 der	 Steuerverpflichtung.	
Konsens	einschlägiger	Untersuchungen	ist	die	Fehleinschätzung	der	tatsäch-
lichen	 Steuerbelastung	 durch	 den	 Steuerzahler,	 da	 getroffene	 Annahmen	
bisweilen	nicht	nur	auf	Grundlage	rationaler	Aspekte	getragen	werden.	Zahl-
reiche	Untersuchungen,	wie	von	u.	a.	Sausgruber/Tyran	 (2005),	Eckel	et	al.	
(2005)	 oder	Chetty	 et	 al.	 (2009),	 bestätigen	 diese	 Perspektive,	 sodass	 das	
Phänomen	 der	 Fiskalillusion	 heute	 als	 verifiziert	 angenommen	 werden	
kann.45	
Der	Argumentation	von	Engelhardt	et	al.	 (1994)	 folgend	sind	die	 inter-




und	 Steuerpsychologie	 den	 Titel	Das	 Irrationale	 in	 der	 öffentlichen	 Finanz-
wirtschaft	 und	 schafft	 damit	 einen	 indirekten	 Bezug	 zu	Marchals	 (1950)	
Plädoyer	 einer	 humanistischen	 Wirtschaftswissenschaft,	 die	 sich	 von	 der	
Abstraktion	 einer	 mechanisch-rationalen	 Sichtweise	 distanziert	 und	
menschliche	Interaktionen	als	integrative	Bestandteile	wissenschaftstheore-
tischer	 Erklärungsansätze	 fordert,	 um	 so	 reale	 Kausalitäten	 aufstellen	 zu	
können.46	 Auf	 dem	 Gedanken	 eines	 realitätsnah	 abstrahierenden	 Verhal-










Die	 vorhergehenden	 Explikationen	 zeigen	 deutlich,	 dass	 die	maßgeblichen	
Schwachstellen	 in	 den	 Annahmen	 des	 Rational-Choice-Ansatzes	 ein	 Um-
bruch	der	Denkschulen	 fordern.	Kuhn	 (1969)	prägt	erstmals	den	Umbruch	
essenzieller	 Rahmenbedingungen	 wissenschaftlicher	 Theorie	 unter	 dem	
Begriff	 des	 Paradigmenwechsels.47	 Obgleich	 im	 deutschsprachigen	 Raum	
bereits	Schmölders	 in	den	1950er	Jahren	mit	der	 Idee	einer	 interdisziplinä-
ren	 Schnittstellenforschung	 von	Ökonomie,	 Psychologie	und	 Soziologie	die	
bestehenden	Modelle	 und	 Untersuchungsfelder	 der	 Neoklassik	 nachhaltig	
erweitert	 und	 damit	 den	 Paradigmenwechsel	 vom	 Rational-Choice-Ansatz	
hin	 zu	einer	verhaltenswissenschaftlichen	Denkschule	einleitet,	 konnte	der	
interdisziplinäre	Diskurs	der	verhaltenswissenschaftlichen	Finanz-	und	Steu-
erwissenschaften	 erst	 in	 den	 vergangenen	 30	 Jahren	 deutlich	 an	Dynamik	
gewinnen.	 Impulsgebend	 waren	 hierzu	 vor	 allem	 die	 Forschungsresultate	
von	 Kahneman/Tversky	 (1979),	 die	 mit	 der	 Prospect	 Theory	 neue	 For-
schungshorizonte	 eröffneten.48	McCaffery/Slemrod	 (2006)	 bezeichnen	 den	
noch	jungen	Dialog	zwischen	den	Annahmen	der	neoklassischen	Ökonomie	
und	 den	 Verhaltenswissenschaften	 als	 inhärentes	 Spannungsfeld,	 welches	





zunehmen.	 Lewis	 et	 al.	 (1995)	 unterscheiden	 den	 Zugang	 zur	Wirtschafts-
psychologie	 zunächst	 in	 zwei	 Traditionen	 –	 Psychological	 Econo-
mics/Behavioral	 Economics	 und	 Economic	 Psychology.	 Die	 erste	 Tradition	
entspricht	 der	 Wirtschaftspsychologie	 im	 weiteren	 Sinne,	 d.	h.,	 ökonomi-
sche	 Theorien	 werden	 durch	 psychologische	 Erkenntnisse	 erweitert.	 Die	









psychologie	 im	 engeren	 Sinne	 verstanden,	 da	 ein	 direkter,	 theoretisch-
konzeptioneller	 Anschluss	 an	 die	 Sozialpsychologie	 angenommen	 werden	
kann.	Wiswede	 (2007)	 kategorisiert	 die	 Economic	Psychology	 in	 insgesamt	
drei	weitere	 Schulen,	 die	 im	Rahmen	dieser	 Analyse	 jedoch	 keine	weitere	
Verbalisierung	 beanspruchen	 sollen.	 Obgleich	 die	 Wirtschaftspsychologie	
zwei	Teildisziplinen	folgt,	kann	abermals	von	einer	homogenen	Kerndisziplin	
ausgegangen	werden,	die	sich	in	weitere	Spezialisierungen	gruppieren	lässt.	




losophischen	 Ausgangsströmung	 in	 die	Wissenschaftsbereiche	 der	 Ökono-
mie,	 Soziologie	 und	 Psychologie.	 Obgleich	 divergierend	 für	 die	 einzelnen	
Wissenschaften,	vereint	alle	drei	Bereiche	ein	disziplinübergreifendes	 Inte-
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nomic	 Psychologie	 begründen	 sich	 die	 vier	 weiteren	 Hauptdisziplinen	 der	
Finanz-	 und	 Steuer-,	 der	 Organisations-,	 der	 Arbeits-	 und	 schließlich	 der	
Marktpsychologie,	 die	 wiederum	 als	 unabhängige	 Forschungstraditionen	
anzusehen	 sind.	 Schmölders	 (1978)	 positioniert	 sich	 innerhalb	 der	 Finanz-	
und	Steuerpsychologie,	wobei	der	Übergang	von	einer	sozial-ökonomischen	




gern	 zum	 Fiskus	 fokussiert.	 Kernbereiche	 der	 Untersuchungen	 bilden	 so-
wohl	die	generellen	Einstellungen	zu	staatlichen	 Institutionen	und	Leistun-
gen	als	auch	Verhaltensweisen	und	Haltungen,	die	konkret	aus	der	Steuer-
verpflichtung	 des	 Bürgers	 resultieren.	 Die	 Finanz-	 und	 Steuerpsychologie	
befriedigt	 das	 Forschungsinteresse	 zu	 Einstellungen	 und	Verhaltensweisen	
hierbei	 mittelbar	 durch	 Abstraktion	 von	 Erfahrungen	 und	 Tatsachen	 der	
Finanzpolitik	 und	 deren	 Institutionen	 sowie	 der	 Gesetzgebung.	 Ergänzend	
dazu	 dienen	 empirische	 und	 experimentelle	 Analysen	 einer	 unmittelbaren	





bivalenz	 zwischen	 der	 wohlwollenden	 und	 sorgenden	 staatlichen	 Instanz	
einerseits	und	dem	hemmenden	und	störenden	Behördenapparat	anderer-
seits	 geprägt.	 Das	 dialektische	 Verhältnis	 wird	 dabei	 nicht	 von	 logischen,	
sondern	 von	 psychologischen	 Gesetzen	 bedingt	 und	 nachhaltig	 gefestigt.	
Der	Kausalität	folgend	plädiert	Schmölders	(1970)	für	eine	intensive	Analyse	
von	 Verhaltensweisen,	 die	 gegenüber	 und	 durch	 die	 Besteuerung	 ausge-
prägt	werden.	Basis	dieser	Analysen	bildet	hierbei	die	Fiskalillusion,	welche	








Mithilfe	 intensiver	 Bemühungen	 konnten	 in	 den	 vergangenen	 For-
schungsdekaden	neben	der	Fiskalillusion	 zahlreiche	Wahrnehmungseffekte	
und	 Entscheidungsanomalien	 bei	 Individuen	 im	 Steuerkontext	 identifiziert	
werden.	 Diese	 resultieren	 insbesondere	 aus	 der	 Anwendung	 von	Heuristi-
ken,	d.	h.	Entscheidungsvereinfachungsprozessen	zur	kognitiven	Entlastung.	





Verhaltensanomalien,	 oftmals	 das	 unmittelbare	 Resultat	 von	 Heuristiken,	




von	 Heuristiken	 suboptimale,	 bisweilen	 sogar	 fehlerhafte	 Entscheidungen,	
die	einem	normativen	Urteil	widersprechen.	Fehr/Tyran	(2005)	folgend	sind	
systematische	 Verzerrungen	 dabei	 sowohl	 auf	 individueller	 Ebene	 der	
Mikroökonomie	als	auch	auf	aggregierter	Ebene	der	Makroökonomie	anzu-
nehmen.	 Obgleich	 entsprechende	 Anomalien	 in	 zahlreichen	 Untersuchun-
gen	 bisweilen	 erschöpfend	 eruiert	 worden	 sind,	 können	 derzeitige	 For-






Die	 vergangenen	 Forschungsdekaden	 haben	 eine	 unerschöpfliche	 Anzahl	
von	 Studien	 im	 Bereich	 der	 Urteils-	 und	 Entscheidungsfindung	 elaboriert.	











nen	 die	 derzeitigen	 Resultate	 in	 der	 Steuerforschung	 nachhaltig	 belegen,	
dass	 stetige	 Präferenzstrukturen	 sowie	 objektive	 Belastungswahrnehmun-
gen	 bezugnehmend	 auf	 Steuerverpflichtungen	 und	 Steuerzahlungen	 ten-
denziell	 dem	 Charakter	 einer	 Utopie	 folgen.	 Rubinstein	 (1998)	 qualifiziert	
die	Bedeutung	von	Framingeffekten	unterdies	als	immanent	wichtige	Kritik-
determinante,	 welche	 die	 Entkräftung	 des	 Rational-Choice-Ansatzes	 maß-
geblich	und	nachhaltig	bedingt.	Alsdann	ist	insbesondere	in	der	verhaltens-
wissenschaftlichen	 Steuerforschung	 die	 bewusste	 Ausgestaltung	 und	 Dar-
stellung	gesetzlicher	Normen	von	besonderer	Wichtigkeit,	um	so	Verzerrun-
gen	möglichst	gering	 zu	halten.	Nur	 so	kann	 für	den	Dialog	des	Fiskalzwe-
ckes	 zwischen	 Staat	 und	 Steuerzahler	 ein	 konfliktfreier	 Raum	 geschaffen	






primär	 aus	 der	 Unterschiedlichkeit	 konkreter	 Erklärungsansätze.	 Eine	 ver-
gleichende	 Gegenüberstellung	 der	 Grundargumentationen	 der	 einzelnen	
Abstraktionsniveaus	zur	Begriffsbestimmung	auf	einer	höheren	Metaebene	
zeigt	 jedoch	 zugleich	 auch	 Parallelen	 in	 der	 zugehörigen	 Erklärungslogik	
auf.58		
Marshall	 et	 al.	 (1995)	 adaptieren	 Putos	 (1987)	 Begriffsverständnis	 des	
Frames.	Hiernach	 ist	 der	 Frame	 zunächst	 als	 Perspektive	 zu	begreifen,	 die	
einem	Individuum	eine	alternative	Sichtweise	eines	Entscheidungsproblems	
offeriert.	Russo/Schoemaker	(1989)	definieren	diese	Perspektive	als	objekti-
ves	 Instrumentarium,	 innerhalb	 dessen	 die	 Komplexität	 einer	 Entschei-







bestimmt	 allein	 die	 individuelle	 Wahrnehmung,	 mit	 welchem	 subjektiven	
Wert	ein	objektiver	Stimulus	bewertet	wird.	Die	Diskrepanz	zwischen	objek-
tiven	 Entscheidungsbedingungen	 und	 deren	 subjektiver	 Einschätzung	wird	






staltung	 verwendeter	 Konnotationen.	 Neben	 dem	 reinen	Wording	 formu-
liert	u.	a.	Edwards	(1941)	mit	der	Annahme	von	Referenzpunkten	einen	Zu-
gang	zum	Frame.	Referenzwerte	können	dabei	soziale	Normen,	Einstellun-
gen,	 Glauben	 oder	 Werte	 darstellen.	 Analog	 dazu	 begreifen	 ebenfalls	
Beach/Connolly	 (2005)	 einen	 potenziellen	 Ansatz	 des	 Frames	 über	 Erwar-
tungsstrukturen	wie	Werte	oder	Normen.60		
Losgelöst	 von	 den	 Debatten	 objektiver	 oder	 subjektiver	 Perspektiven,	
der	Konnotation	oder	anderen	Zugängen,	ist	das	Hauptargument	zur	Wider-
legung	des	 Postulates	 stetiger	 Präferenzen	 in	 den	Komplexitätsunterschie-
den	 der	 Darstellungen	 zu	 identifizieren,	 d.	h.,	 eine	 Übereinstimmung	 der	
Darstellungsvarianten	 ist	an	das	Kriterium	divergierender,	kognitiver	Belas-
tung	des	Individuums	gebunden.61		
Bereits	 die	 diffizile	 Begriffsbestimmung	 des	 Begriffsverständnisses	 von	
Framing	und	Frame	lässt	erahnen,	wie	groß	das	Spektrum	an	Framingarten	
ausgeprägt	ist.	Aufgrund	der	verschiedenen	Einflussfaktoren	sowie	Auslöser	













intensivsten	 untersuchten	 Phänomene	 im	 Kontext	 der	 Entscheidungsfin-
dungsforschung,	wobei	Veränderungen	der	äußeren	Darstellung	eines	Prob-
lems	oder	einer	Situation	zu	systematischen	Veränderungen	der	Urteile	und	
Entscheidungen	 führen,	 ungeachtet	 der	 Tatsache,	 dass	 die	 entsprechende	
Situation	durch	eine	divergierende	Darstellung	per	se	unverändert	bleibt.62		
Originär	 ist	die	differenzierte	Präsentation	einer	Entscheidungssituation	
auf	 Studien	 von	 Tversky/Kahneman	 (1981)	 zur	 Untersuchung	 der	 Wahr-
nehmung	von	Gewinnen	und	Verlusten	zurückzuführen.	Mithilfe	des	Asian	
Disease	Problem63	weisen	Tversky/Kahneman	(1981)	alsdann	erstmals	empi-
risch	 die	 Relevanz	 von	 Präsentationseffekten	 nach.	 Dabei	 begreifen	
Tversky/Kahneman	 (1981)	 den	 Frame	 als	 interne,	 mentale	 Repräsentanz	
eines	 Entscheidungsproblems.	 Als	 relevante	 Komponenten	werden	 hierbei	
Optionen,	Wahrscheinlichkeiten	und	Konsequenzen	inkludiert.	In	Anlehnung	
an	Newell/Simon	 (1972)	 nimmt	 Framing	 für	Tversky/Kahneman	 (1981)	 die	
Position	 eines	 internen	 kognitiven	 Prozesses	 der	 Repräsentanz	 ein,	 wobei	
der	Prozess	partiell	durch	die	Problemformulierung	und	partiell	durch	Nor-
men,	 Verhalten	 und	 persönliche	 Charakteristika	 des	 Entscheidungsträgers	
kontrolliert	wird.	Konträr	hierzu	sehen	u.	a.	Levin	et	al.	(1988)	oder	Marteau	
(1989)	Framing	als	extern	initiierte	Darstellung	eines	Problems	an,	wodurch	
der	 interne,	 individuelle	 Frame	 manipuliert	 wird.	 Analog	 hierzu	 nehmen	
Russo/Schoemaker	 (1989)	 an,	 dass	 es	 bei	 jeder	 Entscheidungsfindung	 der	
Adaption	eines	mentalen,	individuellen	Framings	bedarf,	um	so	eine	Verein-
fachung	 und	 Strukturierung	 der	 verfügbaren	 Informationsvielfalt	 zu	 errei-
chen.	 Dieser	 Sichtweise	 folgend	 kommt	 der	 interne	 Frame	 per	 se	 einem	
natürlichen	Habitus	gleich.	Fischer	(1997)	greift	in	das	Spannungsfeld	dieses	
Begriffskonfliktes	 ein	 und	 differenziert	 die	 Verhaltensanomalie	 schließlich	
diplomatisch	 in	 externe	 und	 interne	 Bedingungen.	 Während	 externe	 Fra-












Als	 weiterhin	 wichtige	 Differenzierung	 sind	 Framingeffekte	 gemäß	 Frisch	
(1993)	in	strikte	und	weniger	strikte	Frames	zu	unterscheiden.	Während	ein	
strikter	Frame	das	vollständig	identische	Entscheidungsproblem	verschieden	
präsentiert,	 werden	 beim	 weniger	 strikten	 Frame	 die	 Problemstellung	
und/oder	 Entscheidungsinformationen	 modifiziert.	 Entsprechende	 Abwei-
chungen	dürfen	dabei	aus	ökonomischer	Perspektive	lediglich	in	einem	ver-
schwindend	 geringen	Ausprägungsgrad	 vorgenommen	werden,	 sodass	 de-




Levin	 et	 al.	 (1998)	weisen	 als	weitere	Differenzierung	 Attribute-,	 Goal-	




respektive	 als	 negativ	 empfundene	 Konnotation	 einer	 Information.	 Dieser	
homogene	 Charakterzug	 des	 Valenzframings	 ist	 um	 weitere	 heterogene	
Eigenschaften	 zu	 ergänzen.	 Sodann	 verlangen	 verschiedene	Mechanismen	
und	Konsequenzen	der	Informationsdarstellung	eine	detailliertere	Untertei-
lung	 in	 Attribute-,	 Goal-	 und	 Risky-Choice-Framing.	 Attribute-Framing	 be-
zieht	sich	auf	die	wahrgenommenen	Eigenschaften	oder	Assoziationen,	die	
mit	einem	verwendeten	Objekt	oder	Ereignis	einhergehen.	Mithilfe	des	Ris-
ky-Choice-Framings	 werden	 risikodifferente	 Situationen	 verschieden	 prä-
sentiert.	Das	Goal-Framing	manipuliert	den	Kontext	ausschließlich	über	die	




















dene	Darstellungen	des	 zu	 erwartenden	Ergebnisses.67	 In	der	nachstehen-























haltenswissenschaftlichen	 Steuerforschung	 die	 einzelnen	 Zugänge	 zum	
Frame	nur	indirekt	berücksichtigt.	Vielmehr	ist	eine	intuitive,	oftmals	errati-
sche	Anwendung	des	Frames	sowie	des	Framings	zu	vermuten.	Der	manipu-














sieren	 Framing	 im	Steuerkontext	 einer	 (formal)-theoretischen	Ebene.	 Kon-
sensual	bestätigen	die	Beiträge	die	Relevanz	von	Framingeffekten	 im	Steu-
erbereich.	In	diesem	Zusammenhang	beansprucht	insbesondere	die	negativ	
konnotierte	Wahrnehmung	 des	 Steuerbegriffs	 im	 Vergleich	 zu	 synonymen	
Alternativbezeichnungen	eine	signifikant	hohe	Ausprägung.	Damit	wird	der	
von	Bazerman	(2006)	postulierte	Zugang	einer	konnotativen	Ausgestaltung	
der	 Entscheidungssituationen	 angenommen.	 Empirische	 sowie	 experimen-
telle	Resultate	stützen	die	Beobachtung	verzerrter	Wahrnehmungen	durch	





samt	 fünf	 Experimentalstudien,	 dass	die	negative	Konnotation	des	 Steuer-
begriffs	bisweilen	sogar	das	Phänomen	der	Steueraversion71	elizitiert.72		



























das	Attribute	 Framing	 in	 der	 klassischen	Auslegung	 an.	 Zudem	 integrieren	
die	 Studien	 von	Hardisty	 et	 al.	 (2010)	 sowie	 Sussman/Olivola	 (2011)	 eine	
kombinierte	 Entscheidungsdarstellung	 in	 ihren	 empirischen	 Untersuchun-
gen	mittels	Attribute	und	Goal	Framing.	Auffällig	 ist	 zudem	die	oftmals	an	
die	 Originaluntersuchungen	 von	 Kahneman/Tversky	 (1979)	 angelehnte	
Adaption	des	Attribute	Framing	in	Gewinn-	und	Verlustoptionen	und	damit	
der	direkte	Bezug	 zur	Prospect	Theory.	 So	wählen	u.	a.	Lozza	et	al.	 (2010)	
oder	 Eplye	 et	 al.	 (2006)	 die	 attributiven	 Pendants	 Steuerreduzierung	 vs.	
Steuerrückerstattung.	 Das	 Attribut	 Steuerreduzierung	 wird	 hierbei	 einer	
Verlustvermeidung	 gleichgesetzt.	 Mit	 dem	 Attribut	 Steuerrückerstattung	









Effect	 in	 die	 entsprechenden	Argumentationen	 auf.	Thaler	 (1985)	 begreift	







dung	 die	 Fungibilität	 monetärer	 Größen	 einschränkt	 respektive	 verletzt.	
Bezugnehmend	hierauf	 zeigen	die	Ergebnisse	 von	Shapiro/Slemord	 (2003),	
dass	 eine	 Steuerrückerstattung	mental	 differenziert	wahrgenommen	wird,	







ßen	 präferiert	 wird.	 Der	 Metric	 Effect	 ist	 insbesondere	 bei	 progressiven	
Steuertarifen	hoch	ausgeprägt.	Analog	hierzu	konstruieren	McCaffery/Baron	









in	 steuerkontextuale	 Studien	 inkludiert	 werden.	 Lediglich	 die	 Studie	 von	
Hayashi	et	al.	(2013)	zielt	durch	Konzeption	variierender	Komplexitätsgrade	
mittels	 unterschiedlicher	 Beschreibung	 der	 Gehaltszahlung	 direkt	 auf	 die	
kognitiven	 Fähigkeiten	 zur	 Komplexitätsverarbeitung	 ab	 und	 bedient	 sich	
damit	 bewusst	 des	 internen	 Frames	 gemäß	 dem	 Verständnis	 von	 Ne-
well/Simon	(1972).	Damit	wird	sogleich	dem	von	Russo/Schoemaker	(1989)	
verbalisierten	Hauptcharakter	des	 Frames	eines	 Simplifizierungsinstrumen-











In	 der	 Konklusion	 vereint	 alle	 Studien	 die	 Beobachtung	 divergierender	
Präferenzbildungen.	 Auslöser	 dieser	 unterschiedlichen	 Präferenzen	 sind	
fiskalische	Determinanten,	 die	 konkret	mit	 einem	 Steuerbegriff	 dargestellt	
werden.	Die	 intensiv	ausgeprägte	Wahrnehmungssensibilität	des	Steuerbe-
griffs	 soll	 hier	 sodann	 als	 erste,	maßgebende	Determinante	der	 vorliegen-
den	 Dissertation	 deutlich	 herausgestellt	 werden.	 Im	 weiteren	 Verlauf	 der	
Arbeit	wird	sodann	dieser	Aspekt	mehrfach	aufgenommen	und	in	die	Über-





schnitt	 soll	 sich	 alsdann	 einer	 Definition	 von	 Komplexität	 im	 Kontext	 von	
Ökonomie	und	Steuer	gewidmet	werden.	Mit	der	Unverbundenheit	der	auf-
geführten	 Studien	 ist	 ein	 dritter,	 dominierter	 Aspekt	 identifiziert,	 der	 den	









































































































































































schaftlichen	 Abstrahierens,	 d.h.	 einer	 Reduktion	 auf	 wesentliche	 Kerncha-
rakteristika,	als	essentiell	 für	die	Erfassung,	das	Verstehen	und	die	Beherr-







der	 Einfluss	 von	 Komplexität	 auf	 das	 Subjekt	 innerhalb	 einer	 zu	 untersu-
chenden	 Situation.	 Hervorzuheben	 ist	 hierbei,	 dass	 nicht	 zwangsläufig	 die	
generelle	 Komplexität	 der	 Umwelt,	 sondern	 vielmehr	 eine	 situative	 oder	
perspektivische	 Komplexität,	 Fokus	 einschlägiger	 Untersuchungen	 ist.84	 So	
verwundert	 es	 nicht,	 dass	 auch	 im	 Fall	 der	 verhaltenswissenschaftlichen	
Steuerforschung	eine	große	Anzahl	an	Beiträgen	zur	Steuerkomplexität	vor-
liegt,	 die	 insbesondere	 habituelle	 Tendenzen	 innerhalb	 steuerkontextualer	
Entscheidungsfindungsprozesse	 untersuchen.	 Darüber	 hinaus	 bildet	 die	
unterstellte	 Komplexität	 der	 Steuer	 per	 se,	 ein	 umfassendes	 Spektrum	 an	
Forschungsmöglichkeiten.85		
2.3.2.1	Die	Mehrdimensionalität	von	Komplexität		
Analog	 zu	 den	 Explikationen	 einer	 eindeutigen	 Begriffsbestimmung	 des	
Frames	und	des	Framings,	 folgt	ebenfalls	der	Begriff	der	Komplexität	einer	
Vielzahl	 möglicher	 Verständnisse.	 Schoeneberg	 (2014)	 charakterisiert	 die	
Vielfalt	an	Begriffsverständnissen	dabei	primär	als	Resultat	einer	perspekti-











strebten	 Forschungsziels	 und	 der	 gewählten	 Methode	 zur	 Zielerreichung,	
divergieren	dabei	mitunter	sowohl	die	Definition	als	auch	die	Interpretation	
von	 Komplexität.86	 Bezugnehmend	 auf	 die	 Explikationen	 der	 vorliegenden	
Arbeit,	 wird	 ausschließlich	 eine	 ökonomische	 Perspektive	 zur	 Herleitung	




prägungsgrad	 ihrer	 gegenseitigen	 Interdependenzen.	 Eine	 unmittelbare	
Konsequenz	 komplexer	 Situationen	 sehen	 die	 Autoren	 dabei	 in	 schlecht	
oder	 nur	 schwer	 strukturierbaren	 Entscheidungssituationen.	 Sar-
gut/McGrath	 (2011)	 begreifen	 neben	 Diversität	 und	 Interdependenz	 der	
Elemente,	ebenfalls	Multiplizität,	d.h.	die	Anzahl	potentiell	beeinflussender	
Elemente,	als	eine	weitere	Determinante,	die	das	Maß	der	Komplexität	be-
stimmt.	 Inwieweit	 Interdependenz,	 Diversität	 und	 Multiplizität	 simultan	
gegeben	 sein	müssen,	 wird	 von	 den	 Autoren	 jedoch	 offengelassen.	Bech-
mann/Steitz	(2009)	charakterisieren	komplexe	Systeme	zudem	als	nur	parti-
ell	 determiniert.	 Folglich	 inkludiert	 dieses	 Verständnis	 von	 Komplexität	
ebenso	Ungewissheit	als	weitere	Determinante.87		
Obgleich	 eine	weitaus	 größere	Vielzahl	möglicher	Definitionsansätze	 in	
der	Ökonomie	 vorliegt,	 zeigen	die	drei	 hier	 ausgewählten	 Zugänge	bereits	
deutlich,	 dass	 Komplexität	 im	 ökonomischen	 Verständnis	 einer	 Vielzahl	
möglicher	Determinanten	folgt,	die	mittel-	oder	unmittelbar	in	Kombination	
auftreten	können	und	dadurch	mitunter	erhebliche	Varianzen	innerhalb	des	
Komplexitätsgrades	 erlauben.	 Die	 Mehrdimensionalität	 potentieller	 Be-
griffszugänge	 findet	 sich	gleichfalls	 in	der	Teildisziplin	der	 Steuerforschung	












ler	 Entscheidungsfindungen	 konzentriert,	 anhand	 einer	 exemplarischen	
Auswahl	von	Studien,	vorgestellt.	
2.3.2.2	Die	Komplexität	des	Steuersystems	
Unberührt	der	 Inhomogenität	des	Begriffsverständnisses,	 tangiert	 situative	
Komplexität	 die	 Informationsverarbeitung	 von	 Individuen.	 Diesbezüglich	
konnte	 bereits	 im	 einführenden	 Teil	 der	 vorliegenden	 Dissertation	 eruiert	
werden,	 dass	 die	 Anwendung	 heuristischer	Methoden	 zu	 einer	 verfehlten	
und	 oftmals	 inkonsistenten	 Urteilsbildung	 von	 Entscheidungssituationen	





Martindale	 et	 al.	 (1992)	 den	 generellen	 Einfluss	 von	 Komplexität	 auf	 die	
Informationsverarbeitung	 von	 Individuen.	 So	 zeigen	 die	 Autoren,	 dass	mit	
zunehmender	Komplexität	der	Steuergesetzgebung,	die	kognitiven	Informa-
tionsverarbeitungsfähigkeiten	 abnehmen.	 Während	 Koch/Karlinsky	 (1987)	
Komplexität	 allein	 über	 die	 Lesbarkeit	 gesetzlicher	 Normen	 provozieren,	
erweitern	 Martindale	 et	 al.	 (1992)	 die	 experimentelle	 Konzeption	 durch	
Implementierung	eines	 inhaltlich	einfachen	und	eines	 inhaltlich	komplexen	
Sachverhaltes.	Die	Erweiterung	des	Experiments	kann	belegen,	dass	sowohl	
die	Darstellung	der	Gesetzesnorm	 in	 Form	der	 Lesbarkeit,	 als	 auch	die	 in-
















Mit	 der	 allgemeinen	 Limitation	 kognitiver	 Fähigkeiten	 einhergehend,	 ist	
schließlich	ebenso	das	Entscheidungsverhalten	des	Steuerzahlers	entschei-
dend.	Eine	große	Anzahl	von	Studien	konstatieren	den	Einfluss	von	Komple-
xität	 auf	 eine	 erhöhte	 Fehlwahrnehmung	 bei	 Investitionsentscheidungen.	
Ungeachtet	 diesen	 anzunehmenden	 Konsens,	 unterscheiden	 sich	 die	 ge-
wählten	Zugänge	zur	Konzeption	steuerlicher	Komplexität	mitunter	deutlich.		
Rupert/Wright	 (1998)	 konstruieren	 Komplexität	 in	 einer	 Experimental-
studie	 über	 die	 Sichtbarkeit	 der	 Steuerzahlung.	 Hierbei	 kann	 beobachtet	
werden,	 dass	 mit	 zunehmender	 Transparenz	 des	 Grenzsteuersatzes	 auch	
die	 Qualität	 der	 Entscheidungsfindung	 zunimmt.	 Darauf	 aufbauend,	 erhö-
hen	Rupert	et	al.	 (2003)	 in	einer	Folgestudie	die	artifiziell	generierte	Kom-
plexität	 durch	 die	 Einführung	 von	 Abzugsbeschränkungen,	 die	 neben	 den	
Grenzsteuersätzen	 den	 optimalen	 Entscheidungsfindungsprozess	 bei	 den	




xitätsdeterminante	 Ungewissheit	 wählen	 u.a.	 Boylan/Frischmann	 (2006)	
oder	 Eberhartinger/Fellner	 (2013).	 Boylan/Frischmann	 (2006)	modellieren	
Ungewissheit	 dabei	über	die	offenen	Angaben	 zur	 tatsächlichen	Höhe	des	


















Resultate	 von	Ackermann	et	al.	 (2013),	dass	der	Effekt	 verzerrter	 Fehlent-
scheidung	 aufgrund	 von	 Steuerkomplexität,	 im	 Zeitverlauf	 der	 Untersu-
chung	 nicht	 konsistent,	 sondern	 vielmehr	 von	 der	 Anzahl	 möglicher	 Um-
weltzustände	 abhängig	 ist.92	 Einen	 interdependenten	 Zugang	 der	 Steuer-




nierter	 Besteuerungsregelungen	 auf	 das	 Arbeitseinkommen	 führt	 gegen-
über	der	Anwendung	einfacher	Steuersätze	schließlich	zu	einer	abnehmen-
den	Arbeitsbereitschaft	bei	den	Probanden.93	
Unberührt	 der	 Tatsache,	 dass	 die	 gewählten	 Determinanten	 der	 Kom-
plexität	 mitunter	 höchst	 variabel	 sind,	 vereint	 alle	 Beiträge	 zunächst	 die	
Ausgangssituation	 einer	 Investitionsentscheidung.	 Zudem	 können	 alle	 Bei-
träge	 geschlossen	 aufzeigen,	 dass	 mit	 steigender	 Komplexität,	 erhöhte	
Fehlwahrnehmungen	und	damit	einhergehend,	ineffiziente	Entscheidungen	
getroffen	 werden.	 Lediglich	 die	 Resultate	 von	 Boylan/Frischmann	 (2006)	
























bestimmt	 die	 Sichtbarkeit	 zugleich	 die	 damit	 einhergehende	 Komplexität.	
Studien	 von	 u.a.	Chetty	 et	 al.	 (2009),	 Sausgruber/Tyran	 (2011)	oder	Foch-
mann/Weimann	(2013)	konstatieren	der	Steuersalienz	unterdies	eine	signi-
fikant	 wahrnehmungsbeeinflussende	 Funktion.94	 Hemmerich	 (2016)	 fol-




Zusammenfassend	 gilt	 nochmals	 festzuhalten,	 dass	 neben	 der	 Anwen-
dung	 von	Darstellungseffekten	 in	 Form	 von	 Framing,	 ebenso	die	Variation	
von	 Komplexität,	 ein	maßgeblicher	Motivator	 für	 die	 Anwendung	 heuristi-
scher	 Methoden	 ist.	 Eine	 definitorische	 Bestimmung	 des	 Frames/Framing	
oder	 der	 Komplexität	 im	Kontext	 der	 verhaltenswissenschaftlichen	 Steuer-
forschung	 ist	 jedoch	nur	schwerlich	realisierbar.	Vielmehr	 folgen	beide	Be-
grifflichkeiten	im	Kontext	der	Steuerforschung	einem	pauschalen	Universal-
verständnis,	 sodass	 für	 detaillierte	 Analysen	 konkreter	 Ausprägungen	 eine	
situative	bzw.	perspektivische	Betrachtung	entscheidend	bleibt.	Im	nachfol-
genden	 Teil	 A,	 findet	 eine	 solch	 perspektivische	 Betrachtung	 des	 Fra-














von-Guericke-Universität	 Magdeburg,	 durchgeführt	 unter	 der	 Leitung	 von	
Ackermann	(2015),	aus	der	perspektivischen	Sicht	einer	Metaebene	zu	dis-
kutieren,	um	so	den	weiteren	Forschungszyklus	einzuleiten.	Eine	Einbettung	
der	 Untersuchungsthematik	 in	 die	 derzeit	 bestehenden	 Forschungsbemü-
hungen	soll	dabei	die	derzeitige	Alleinstellung	der	Studie	nachhaltig	hervor-





beeinflussung	 ökonomischer	 und	 nichtökonomischer	 Entscheidungen.	 Be-
zugnehmend	 auf	 die	 Wirkung	 von	 Subventionen	 identifiziert	 Homburg	
(2015)	 als	 die	 wohl	 häufigste	 Fehlinterpretation	 entsprechender	Maßnah-




ve	 so	 eine	 Zusatzbelastung	 des	 zu	 fördernden	 Bereichs	 unbewusst	 provo-
ziert	und	damit	selbst	erhöhte	Folgekosten	zu	tragen	hat.97		
(Modell-)theoretische	 Betrachtungen	 fiskalischer	 Interventionsinstru-











steuerbegünstigter	 Maßnahmen.98	 Danilova/Sarkar	 (2011)	 sowie	 Sarkar	
(2012)	beweisen	in	mathematischen	Modellen,	dass	ebenso	eine	Kombina-





tax	 holidays	 als	 zu	 präferierende	 Subventionsform	bei	 alternativer	 Steuer-
vergünstigung	durch	grants.100	Kritisch	anzumerken	ist	jedoch,	dass	alle	be-
nannten	 (modell-)theoretischen	 Beiträge	 durch	 Rationalität	 im	 Entschei-
dungsfindungsprozess	 limitiert	werden.	Zudem	kann	die	bewusste	 Integra-




von	 Subventionen	 bei	 Investitionsentscheidungen.	 Chan/Mo	 (2000)	 sowie	
Lin	(2006)	untersuchen	in	empirischen	Studien	den	Einfluss	von	tax	holidays	
auf	 das	 Investitionsverhalten	 ausländischer	 Investoren	 in	 China.	 Beide	Un-
tersuchungen	stellen	übereinstimmend	 fest,	dass	 tax	holidays	 Investitions-
anreize	 in	Entwicklungsländern	setzen.	Zudem	passen	Unternehmen	in	Ab-
hängigkeit	 an	 die	 temporalen	 Steuersatzänderungen	 der	 tax	 holidays	 ihre	
steuerpflichtigen	 Gewinne	 an,	 d.	h.,	 bei	 reduzierten	 Steuersätzen	 werden	














ten	 Zusammenhänge	 feststellbar,	 was	 u.	a.	 auf	 die	 fehlende	 Isolation	 der	
Subventionsparameter	 von	 anderen	 Einflussgrößen	 zurückzuführen	 ist.	
Vielmehr	stellen	die	Autoren	die	Bedeutung	weiterer	Faktoren	wie	u.	a.	die	
Rechtssysteme	 der	 analysierten	 Staaten	 heraus,	 die	 ebenso	 ausschlagge-
bend	für	Investitionsentscheidungen	sind.102	Epley	et	al.	(2006)	sowie	Lozza	
et	al.	 (2010)	analysieren	 im	Kontext	 von	Framingeffekten,	ob	eine	Rücker-











tieren	 die	 Aussagekraft	 der	 genannten	 Untersuchungsergebnisse	 in	 einer	
steuerpsychologischen	 Betrachtung	 jedoch	 auf	 die	 Abhängigkeit	 der	 Pro-
banden	sowie	eine	Momentbetrachtung	und	stellen	die	Notwendigkeit	wei-
terer	 Forschungsbemühungen	heraus,	um	eine	Generalisierbarkeit	der	Re-
sultate	 zu	 gewährleisten.104	 Im	 Vergleich	 zu	 den	 theoretischen	 Beiträgen	
werden	 in	 den	 empirischen	 Beiträgen	 verschiedene	 Abweichungen	 vom	
Rationalitätspostulat	des	Homo	Oeconomicus	 inkludiert.	 Ebenfalls	 gewähr-
leistet	 die	 Kontexteinbettung	 in	 Investitions-	 und	 Konsumentscheidungen	

















zusätzlich	 die	 Option	 unbegrenzter	 Verlustvorträge	 als	 steuerliches	 Inter-
ventionsinstrument.	Bei	steigendem	Risikograd	der	Investitionen	konnte	nur	
durch	 kombinierte	 Vorteilssteigerung	 beider	 Subventionsinstrumente	 eine	
Erhöhung	der	 Risikobereitschaft	 erreicht	werden.106	Davis/Swenson	 (1993)	
untersuchen	 experimentell,	 inwiefern	 Steuervorschriften	 und	 Sonderab-
schreibungen	 auf	 Investitionsentscheidungen	 von	 Individuen	 wirken.	 Die	
Untersuchungen	konnten	jedoch	keine	Beweise	für	eine	erhöhte	Anreizwir-
kung	 durch	 die	 genannten	 Begünstigungen	 bestätigen.107	
Blaufus/Möhlmann	(2014)	identifizieren	in	einer	Experimentaluntersuchung	
im	 Kontext	 steueraversiven	 Agierens	 bei	 Finanzmarktentscheidungen	 eine	
erhöhte	Präferenztendenz	zu	direkten	Steuerabzügen	vor	der	Subventionie-
rung	durch	 steuerbefreite	Anteile	 in	 Form	 von	exemptions.108	 Eine	 kombi-
nierte	experimentelle	Untersuchung	verschiedener	Subventionen	findet	sich	
bisher	ausschließlich	bei	Rosenboim	et	al.	(2008).	Die	Autoren	untersuchen	
in	 ihrer	 Studie	 den	 Einfluss	 verhaltenswissenschaftlicher	 Verzerrungen	 auf	
Entscheidungsprozesse	 von	 Managern	 und	 Finanzexperten	 bei	 der	 Wahl	
zwischen	den	steuervergünstigten	Maßnahmen	grants	und	tax	relief	im	Fo-
kus	 variierender	 Risikosituationen	 und	 den	 damit	 verbundenen	 Risikoein-




ervergünstigten	 Maßnahmen	 bestimmbar.	 Vielmehr	 unterliegen	 optimale	
Subventionskombinationen	 einer	 situationsabhängigen	 Betrachtung.109	
Fochmann	 et	 al.	 (2012)	 konstatieren	 in	 einer	 experimentellen	 Studie	 das	













mentelle	 Studie	 durch.	 Hierbei	 haben	 Versuchsteilnehmer	 die	 Wahl	 zwi-
schen	einer	riskanten	Alternative,	deren	Nettoauszahlung	durch	Kombinati-
on	von	Steuer-	und	Subventionsmaßnahmen	bedingt	ist,	sowie	einer	risiko-
freien	 Alternative	mit	 einer	 gleichbleibenden	 Nettoauszahlung.	 Die	 fiskali-
schen	Maßnahmen	 in	 der	 riskanten	 Alternative	 beeinflussen	 das	 Investiti-
onsverhalten	der	Versuchsteilnehmer	dabei	negativ,	sodass	mit	zunehmen-
der	 Fiskalintervention	 das	 Investitionsvolumen	 bei	 konstanten	 Nettorück-
flüssen	abnimmt.	Ferner	bestätigen	die	Ergebnisse,	dass	die	Ausgestaltung	
steuerlicher	 Richtlinien	 Einfluss	 auf	 die	 Steuerwahrnehmung	 und	 das	 Ver-
halten	von	Individuen	ausübt.111		
In	einer	weiteren,	isolierten	Untersuchung	zur	Wirkung	steuerlicher	Ver-
günstigungen	 auf	 Investitionsentscheidungen	 erweitert	 Ackermann	 (2015)	
die	 experimentelle	 Betrachtung	 von	 Subventionen	 maßgeblich.	 Erstmals	
werden	 in	 einem	 kontrollierten	 Laborexperiment	 fünf	 Subventionsformen	
direkt	 gegenübergestellt.	 Die	 beobachteten	 Wahrnehmungsverzerrungen	
der	eruierten	Subventionen	bilden	eine	spannende	Basis	für	weitere	Folge-






mentalökonomischen	 Tradition.	 Einem	 ausgewählten	 Probandenkreis	wer-
den	jeweils	16	Investitionsentscheidungen	präsentiert,	wobei	drei	Alternati-
ven	A,	 B	 und	C	 zur	Wahl	 stehen.	Die	 drei	 Alternativen	 unterscheiden	 sich	
dabei	in	den	Risikograden.	Der	Risikograd	definiert	sich	mit	der	Varianz	der	
acht	 potenziell	 möglichen	 Auszahlungsbeträge	 je	 Entscheidungssituation.	
Während	Alternative	C	als	risikofrei	und	damit	sichere	Alternative	veranlagt	








Rechnung	 getragen,	 sodass	 an	 dieser	 Stelle	 keine	weiteren	 Erläuterungen	
vorgenommen	werden.	Ungeachtet	dieser	 fragmentarischen	Verbalisierun-
gen	kann	Ackermann	(2015)	eine	direkte	Gegenüberstellung	und	Vergleich-
barkeit	 der	 fünf	 Subventionen	 innerhalb	 eines	 verzerrungsreduzierten	
Raums	konstatieren.	Unter	dieser	Voraussetzung	qualifiziert	sich	das	Labo-
rexperiment	 als	 valide	 und	 spannende	 Ausgangsbasis	 für	 weitere	 Aufbau-
studien.	Neben	der	eigentlichen	Konzeption	und	den	Resultaten	der	expe-






Bezugnehmend	 auf	 den	 einführenden	 Teil	 2.3.1	 Framing	 in	 der	 Steuerfor-
schung	 wird	 an	 dieser	 Stelle	 das	 Framing	 der	 Experimentalstudie	 von	
Ackermann	(2015)	detailliert	analysiert	und	kategorisiert.	Fokus	der	Analyse	
ist	 die	 Einbettung	 der	 gewählten	 Frames	 in	 die	 bereits	 eruierten	 Beiträge	
der	 verhaltenswissenschaftlichen	Steuerforschung	 im	Abschnitt	2.3.1.3.	Da	





in	 einer	 Anreizverringerung	 zur	 Steuerhinterziehung	 bzw.	Umgehung	 oder	
einer	 Förderung	 wirtschaftlich	 benachteiligter	 Bereiche.114	 Im	 Fall	 der	 zu	
analysierenden	 Experimentalstudie	 dienen	 die	 Subventionen	 grants,	 tax	










auszahlungen	als	 auch	 in	den	Nettoauszahlungen	Erwartungswerte	 in	glei-
cher	Höhe	 erzeugt	werden.	 Somit	 erreicht	Ackermann	 (2015)	 eine	 direkte	
Vergleichbarkeit	der	verschiedenen	Subventionen,	trotz	abweichender,	ma-
thematischer	 Kalkulationen.	 Die	 Vorteilhaftigkeit	 der	 Option	 B	 ist	 für	 die	
Probanden	dabei	deutlich	erkennbar,	 sofern	die	Entscheidungsfindung	un-














































Der	 Zugang	 zur	Untersuchung	 der	 von	Ackermann	 (2015)	 getesteten	 Sub-
ventionen	 bedarf	 zunächst	 einer	 Begriffsbestimmung,	 anhand	 welcher	




len	 schwer	 bleibt.	 Kraan	 (2004)	 konstatiert	 das	 Problem	 einer	 statischen	
Begriffsverwendung	primär	 in	der	Bestimmung	der	Steuerbasis,	als	Grund-
lage	 für	die	 zu	 tragende	Steuerlast,	welche	auf	 internationaler	Ebene	 zum	
Teil	deutlich	divergierenden	Interpretationen	folgt.	Ferner	ist	der	Aufgaben-
bereich	 von	 Subventionen	 in	 der	 Literatur	 nicht	 eindeutig	 eingegrenzt.	 In	
Abbildung	4	werden	wesentliche	Übereinstimmungen	von	Literaturmeinun-
gen	 zusammengefasst.	 Die	 fragmentarische	 Abbildung	 soll	 zugleich	 dazu	
dienen,	die	von	Ackermann	(2015)	untersuchten	Subventionsformen	für	ein	
besseres	Verständnis	 einzugliedern.	Da	 sich	die	 hier	 aufgeführten	 Subven-
tionen	durch	ihre	Zweckgebundenheit	qualifizieren,	wird	auf	eine	detaillier-
tere	 Unterteilung	 in	 zweckgebundene	 und	 zweckungebundene	 Subventio-
nen	 verzichtet.	 An	 dieser	 Stelle	 soll	 der	 Vermerk	 genügen,	 dass	 Zweckge-
bundenheit	 einer	 Subvention	 immer	 dann	 angenommen	 wird,	 wenn	 die	











lung	 je	 getätigter	 Investition	 in	 eine	 riskante	Alternative.	Dahingegen	 cha-
rakterisieren	 sich	 die	 zu	 testenden	 Subventionen	 exemptions,	 allowances,	
rate	relief	und	tax	credits	durch	Vergünstigungen	über	das	Steuersystem	in	
Form	einer	 Reduzierung	 der	 Bemessungsgrundlage,	 des	 Steuersatzes	 oder	
der	zu	zahlenden	Steuerverbindlichkeit.120		
Ferner	 ist	 für	 alle	 fünf	 Subventionen	 ein	 sofortiger	 Subventionseffekt	
charakteristisch.	 Infolgedessen	exkludiert	Ackermann	 (2015)	 andere,	 inter-







































































in	 Abhängigkeit	 von	 der	 Investitionsintensität	 in	 die	 riskante	 Alternative	 B	
alle	 fünf	 Subventionen.	 Durch	 die	 beiden	 Charakteristika	 einer	 sofortigen	
Subventionswirkung	 sowie	 einer	 proportionalen	 Vorteilsgenerierung	 kann	
schließlich	 eine	 direkte	 Vergleichbarkeit	 der	 gewählten	 Subventionen	 ge-
währleistet	werden.	
Potenzielle	 Nachteile	 der	 Subventionsformen	 exemptions,	 allowances	
und	rate	relief	konstatiert	Kraan	(2004)	 in	der	Proportionalität	ihrer	Ausge-
staltung	 sowie	 einer	 verringerten	 Inanspruchnahme	 des	 zu	 gewährenden	
Vorteils	 bei	 beispielsweise	 tax	 credits,	 sofern	ein	 etwaiger	Überschuss	des	
fixen	Steuerabzugsbetrages	über	die	tatsächliche	Steuerverbindlichkeit	nicht	
vortragbar	 in	kommende	Veranlagungszeiträume	oder	direkt	auszahlbar	 in	
Form	 einer	 Steuerrückerstattung	 ist.122	 Reflektierend	 auf	 Ackermanns	
(2015)	Laborexperiment	ist	diese	Argumentation	jedoch	aufzulösen,	da	alle	
Subventionsmaßnahmen	 gerade	 unter	 der	 Prämisse	 einer	 proportionalen	
Vorteilsgenerierung	 in	 Abhängigkeit	 von	 der	 Investitionsintensität	 in	 eine	
riskante	Option	konzipiert	wurden	und	ausschließlich	so	eine	Vergleichbar-
keit	im	Wirkungsgrad	untereinander	erlauben.	Folglich	ist	die	Proportionali-
tät	 der	 Subventionsvorteile	 notweniges	 Kriterium	 für	 eine	 Anreizsetzung,	
die	riskante	Option	zu	wählen.		
3.3.1.3	Der	Frame	der	Subventionen	
Der	 konstruierte	 Frame	 ist	 zunächst	 in	 einen	 Frame	der	 gesamten	 Experi-
mentalstudie	und	einen	Frame	innerhalb	der	einzelnen	Treatments	zu	diffe-
renzieren.	 Der	 Frame	 der	 Studie	 folgt	 im	 Wesentlichen	 dem	 Verständnis	
eines	 strikten	 Frames	 gemäß	Frisch	 (1993).	Obgleich	 die	 Treatments	 nicht	
vollkommen	 identische	 Auszahlungen	 generieren,	 kann	 die	 notwendige	







nen	 Kalkulationen,	 welche	 die	 einzelnen	 Subventionen	 verlangen.	 Die	 ge-
wählte	Präsentation	 innerhalb	der	 fünf	einzelnen	Treatments	entspricht	 in	
Anlehnung	an	Levin	et	al.	(1998)	der	Idee	eines	Risky	Choice	Framing,	d.h.,	
innerhalb	einer	Entscheidungssituation	werden	über	die	Varianz	der	poten-












gegen	 den	 klassischen,	 von	 Bazerman	 (2006)	 postulierten	 Zugang	 einer	
konnotativen	 Ausgestaltung	 der	 Entscheidungssituationen.124	 Habituelle	
Präferenzen	von	Akteuren	sollen	sodann	ausschließlich	 in	steuerkonnotier-
ten	Situationen	eruiert	werden,	sodass	die	Probanden	bewusst	mit	Steuer-
termini	 konfrontiert	 werden.	 Eine	 steuerneutrale	 Position	 ist	 dahingegen	
bewusst	 aus	 dem	Design	 der	Untersuchung	 exkludiert.	 In	 der	 Konsequenz	
können	somit	potenzielle	Wahrnehmungsverzerrungen	durch	die	fiskalische	
Intervention	 konzentrierter	 gemessen	werden.	 Reflektierend	 auf	 die	 Expli-
kationen	zum	Bias	der	Fiskalillusion	 sind	 stetige	Präferenzstrukturen	 sowie	
objektive	 Belastungswahrnehmungen	 fiskalischer	 Maßnahmen	 unterdies	
tendenziell	 abzulehnen.	 Mit	 der	 Integration	 von	 insgesamt	 fünf	 Subven-
tionsformen	in	das	experimentelle	Design	schafft	es	Ackermann	(2015),	eine	
Mehrdimensionalität	 der	 Ergebnisinterpretation	 zu	 generieren,	 wodurch	










Frames	 tatsächlich	 einem	 Dialog	 zwischen	 Objektivität	 und	 Subjektivität	
zugleich	folgt.	Diese	dialogische	Erklärungslogik	begründet	sich	 in	den	Abs-
traktionsniveaus	 der	 Komplexität	 und	 des	 Risikos,	 welche	 maßgebliche	
Komponenten	im	Design	der	Entscheidungssituationen	darstellen.	Die	durch	
eine	unterschiedliche	Ausgestaltung	der	Subventionen	provozierte	Komple-
xität	 des	 Entscheidungsfindungsprozesses	 über	 alle	 Treatments	 adoptiert	
Russo/Schoemakers	 (1989)	 Idee	 eines	 objektiven	 Instrumentariums,	wobei	
die	 Komplexität	 indessen	 einer	 kognitiven	 Strukturierung	 der	 Situationen	
bedarf.	Damit	wird	zugleich	dem	Hauptargument	zur	Widerlegung	des	Pos-
tulates	 stetiger	 Präferenzen	 durch	 Variationen	 in	 der	 Komplexitätsdarstel-
lung	 Rechnung	 getragen,	 die	 eine	 divergierende,	 kognitive	 Belastung	 der	
Akteure	fördert.	Zugleich	ist	ebenso	die	subjektive	Position	eines	perspekti-
vischen	 Frames	 nach	 u.	a.	 Johnson	 (1987)	 anzunehmen.	 Die	 individuelle	
Wahrnehmung	des	objektiven	 Stimulus	wird	durch	die	 inkludierten	Risiko-
grade	 der	 einzelnen	 Entscheidungsalternativen	 nach	 subjektiven	 Präferen-
zen	der	Risikoeinstellung	bewertet.	Der	Kausalität	 folgend	entscheiden	der	
gewählte	 Frame	 sowie	 die	 darin	 diktierte	 Informationsverfügbarkeit,	 wie	
groß	 die	 Diskrepanz	 zwischen	 objektiven	 Entscheidungsbedingungen	 und	








enz	 der	 entsprechenden	Wirkungen.	 Mit	 Verweis	 auf	 die	 vorangehenden	
Ausführungen,	zeigt	lediglich	die	Subventionierung	mittels	grants	eine	direk-
te	Wirkung	 der	 Vorteilhaftigkeit	 für	 den	 Probanden	 auf.	 Sodann	 generiert	






schließlich	 zu	 einer	 erhöhten	 Steuerwahrnehmung,	 was	 die	 Gefahr	 einer	
steuerbedingten	Fehlwahrnehmung	bei	Individuen	zugleich	reduziert.127	Der	









onswirkung,	 einen	 geringen	Grad	 an	 Komplexität	 auf.	 Bestätigt	wird	 diese	
Vermutung	 unmittelbar	 durch	 die	 Resultate	 Ackermanns	 (2015)	 Untersu-









Anzahl	 präsentierter	 Umweltzustände,	 die	 Entscheidungsqualität	 der	 Pro-
banden	 steigt.129	 Im	 Umkehrschluss	 haben	 die	 insgesamt	 acht	 Umweltzu-
stände	 in	 Kombination	mit	 drei	 Risikograden	 eine	 komplexitätserhöhende	
Wirkung	auf	die	bereits	angenommene	Komplexität	steuerlicher	Subventio-
nen.	Validiert	wird	diese	Annahmen	durch	den	von	Bechmann/Steitz	(2009)	
formulierten	 Zugang	 komplexer	 Systeme	 über	 Ungewissheit.130	 Im	 vorlie-
genden	Fall	Ackermanns	(2015)	Experiments,	begründet	sich	die	Ungewiss-
heit	dabei	konkret	über	die	Auszahlungsvarianzen	innerhalb	der	drei	Investi-








Steuer	per	 se,	 zudem	Komplexität	 durch	Ungewissheit	 auf	 die	 Probanden,	
sodass	 eine	 verzerrungsfreie	 Steuerwahrnehmung	 erschwert	 wird.	 In	 der	
Konsequenz	 bestätigt	 sich	 damit	 Ulrich/Fluris	 (1992)	 Annahme	 einer	 er-
schwerten	 Strukturierung	 der	 Entscheidungssituation.	 Im	 Fall	 Ackermanns	















rimentalstudie	 überprüft	 werden	 sollen.	 In	 der	 nachfolgenden	 Übersicht	
werden	sowohl	die	Hypothesen	als	auch	die	entsprechenden	Resultate,	d.	h.	
Annahme	 respektive	 Ablehnung,	 konzentriert	 zusammengefasst.	 Da	 die	
Replikationsstudie	 für	eine	eindeutige	Ergebnisvergleichbarkeit	eine	 strikte	


















Der	Anteil,	welcher	 in	 die	 als	 riskant	
veranlagten	Optionen	A	und	B	aggre-




Mit	 steigendem	 Risikograd	 sinkt	 der	




Insgesamt	 eruiert	 Ackermann	 (2015)	 eine	 in	 der	 Intensität	 der	 Inan-
spruchnahme	 divergierende	Wahrnehmung	 der	 fünf	 Subventionen,	 wobei	
sich	folgende	Präferenzstruktur	ergibt:	
Option	B	 tax	credits	 grants	 rate	relief	 allowances	 exemptions	
Ø	 52.53	 47.18	 44.31	 42.43	 41.62	
Tabelle	4	Durchschnittliches	Investitionsvolumen	in	Option	B134	






















folgt	 werden	 respektive	 verwirklicht	 sich	 die	 Beweisführung	 in	 keiner	 ab-
schließenden	 Begründung.	 Der	 Autor	 identifiziert	 zunächst	 als	 potenzielle	
Hauptinitiatoren	der	verzerrten	Wahrnehmung	das	Phänomen	der	Steuera-
version	sowie	Salienzeffekte.137		
Die	 von	 Ackermann	 (2015)	 aufgestellte	 Argumentation	 verliert	 bereits	
durch	die	Annahme	eines	gelockerten	Verständnisses	steueraversiven	Ver-
haltens	 Stabilität	 und	 ist	 sodann	 als	 partiell	 fragil	 zu	 deklassieren.	McCaf-
fery/Baron	 (2006)	 charakterisieren	die	Aversion	durch	eine	 schmerzlichere	
Wahrnehmung	 von	 Steuerzahlungen	 gegenüber	 anderen	 Ausgaben	 und	
Verlusten,	 die	 final	 in	 einer	 negativen	 Reaktion	 resultiert.	 Fennell/Fennell	
(2003)	 erweitern	 diese	 Definition	 um	 die	 Bedingung	 der	 Mehrkostenauf-
wendungsbereitschaft.	 Ein	 Individuum	 gilt	 somit	 dann	 als	 steueraversiv,	
wenn	es	dazu	bereit	 ist,	höhere	Aufwendungen	zur	Vermeidung	oder	Hin-
terziehung	 einer	 Steuer	 einzugehen	 als	 es	 die	 ökonomischen	 Kosten	 der	
Steuer	 tatsächlich	 begründen.	 Ungeachtet	 der	 Tatsache,	 dass	 Ackermann	
















Untersuchungen	 isoliert	 identifiziert	 und	 eindeutig	 nachgewiesen	werden.	
Vielmehr	 unterliegen	 derartige	 Effekte	 einer	 deutlichen	 Kontextabhängig-
keit	 der	 jeweiligen	Untersuchungsthematik	und	 somit	der	damit	 einherge-





te,	 provoziert	 die	Generierung	 von	drei	 unterschiedlichen	Risikograden	ei-
nen	 erhöhten	 Unbestimmtheitsgrad	 aller	 potentiellen	 Verzerrungen	 und	
nivelliert	damit	einzelne	Effekte.	Obgleich	Alternative	B	 im	Erwartungswert	
als	 vorteilhafteste	 der	 drei	 Alternativen	 von	 Ackermann	 (2015)	 veranlagt	
worden	 ist,	können	 individuelle	Risikopräferenzen	 in	dem	vorliegenden	Ex-
periment	 nicht	 unberücksichtigt	 bleiben.	 Unberührt	 der	 Tatsache,	 dass	 in	
der	Konzeption	des	Experiments	durch	die	bewusste	Implementierung	eines	
Risikopräferenztests	 nach	 Holt/Laury	 (2002)	 eine	 allgemeine	 Kategorisie-
rung	der	Risikoeinstellung	aller	Probanden	ex	ante	vorgenommen	wird,	 ist	
anzunehmen,	dass	die	beobachteten	Tendenzen	 im	Experiment	tatsächlich	
aus	 einer	 Kombination	 individueller	 Risikopräferenzen,	 den	 Vermögen	 zur	
Komplexitätsverarbeitung,	 kognitiven	 Bewertungsprozessen	 sowie	 der	
Steuerwahrnehmung	 resultieren.	 Eine	 isolierte	 Diagnose	 steueraversiver	
Verhaltensweisen	als	maßgeblicher	Verzerrungsinitiator	 ist	mit	dem	vorlie-
genden	Experimentaldesign	haltlos.139		
Die	 zweite	 Schwachstelle	 findet	 sich	 in	 der	 Annahme	 einer	 negativen	
Konnotation	 als	 Beweis	 für	 die	 Existenz	 einer	 entsprechenden	 Aversion.	











Diese	 Voraussetzung	 löst	 Ackermann	 (2015)	 implizit	 durch	 die	 Äquivalen-
zannahme	der	 Alternativkosten	 auf.	 Folglich	 kann	weder	 eine	Aversion	 im	




Annahmen	 zunächst	 in	 eine	Reihe	 vager	 Beweisführungen	 ein,	welche	die	
divergierenden	Ergebnisse	steueraversiven	Verhaltens	erneut	bestätigen.141	
Der	weiterhin	 angeführte	 Salienzeffekt,	 kann	 dahingegen	 als	 glaubhaft	
angenommen	werden.	Wie	bereits	die	Komplexitätsanalyse	der	Subventio-
nen	 im	Abschnitt	3.3.1.4	gezeigt	hat,	weisen	die	 Subventionen	grants	 und	
tax	credits	die	höchste	Salienz	der	Vorteilhaftigkeit	auf.	So	wird	den	Proban-
den	unmittelbar	die	zusätzliche	Zahlung	bzw.	der	Steuerabzug	je	getätigter	




erwirkung	generieren	 sollten,	werden	 jedoch	 tax	 credits	 signifikant	 stärker	
wahrgenommen.	Eine	mögliche	Ursache	hierfür	kann	im	Charakter	der	Sub-
vention	 gesehen	 werden.	 Ausschließlich	 eine	 Subventionierung	 durch	 tax	
credits	offeriert	den	Probanden	die	Möglichkeit	einer	direkten	Steuerredu-
zierung.	 Unter	 der	 Annahme,	 dass	 Steuern	 einem	 generellen	 Verlustemp-































Frames.	 Obgleich	 die	 tatsächliche	 Wirkung	 über	 alle	 Subventionsformen	
identisch	 ist,	 beeinflusst	 allein	 die	 Komplexität	 der	 Berechnung	 sowie	 die	
Offensichtlichkeit	 des	 Steuervorteils	 die	 Wahrnehmung	 der	 Situation	 und	
damit	die	Entscheidung	 für	bzw.	gegen	risikobehaftete	 Investitionstätigkei-























genden	 Studie	 per	 se	 durch	 die	 Probandenauswahl.	 Obgleich	 damit	 nicht	
von	 einem	 zeitlichen	 Dualismus	 im	 Sinne	 von	 Kopnin/Popowitsch	 (1969)	
auszugehen	 ist,	 so	 kann	 doch	 zumindest	 partiell	 die	 Ansicht	 von	 Popper	
(1979)	angenommen	werden.	Eine	objektive	Gewissheit	der	beobachteten	
Verhaltensweisen	 ist	 bereits	 deshalb	 abzulehnen,	 weil	 der	 gewählte	 Pro-
bandenkreis	 lediglich	 einem	 deutlich	 begrenzten	 Teilbereich	 der	 anzuneh-
menden	Grundpopulation	 gleichkommt	 und	 damit	 den	 tatsächlichen	 Inte-
ressenbereich	nur	geringfügig	tangiert.145		
Die	dritte	Prämisse	empirischer	Induktion	nimmt	die	wohl	bedeutendste	
Position	 für	 eine	 Fortsetzung	Ackermanns	 (2015)	 Forschungsbemühungen	
ein.	 Nochmals	 Popper	 (1989)	 aufgreifend	 kann	 Induktion	 lediglich	 Wahr-
scheinlichkeiten,	 jedoch	keine	Sicherheiten	der	Erkenntnis	 schaffen.	Unge-
achtet	 der	 Tatsache,	 dass	Ackermanns	 (2015)	 Experimentaldesign	 eine	 di-
rekte	 Vergleichbarkeit	 der	 gewählten	 Subventionen	 ermöglicht,	 verlangt	
bereits	allein	die	Neuartigkeit	der	Untersuchung	weitere	Studien,	die	einer	
fragilen	 Induktionslogik	ein	 stabiles	 Fundament	der	Wahrscheinlichkeit	bil-
den.146	
Eine	 gemeinsame	 Betrachtung	 der	 drei	 Prämissen	 des	 zu	 formulieren-
den	 Forschungszyklus	 zeigt	 schließlich,	 dass	 die	 Metaanalyse	 Ackermanns	
(2015)	 Experimentalstudie	 zahlreiche	 Impulse	 für	 eine	 Reihe	 weiterer	 An-





















Forschungszyklus.	 Ausgehend	 von	 der	 systematischen	 Replikation	 werden	
Nutzen	und	Herausforderungen	von	Replikationen	reflektiert.	Eine	Metadis-
kussion	der	Verzerrungen	komplementiert	final	die	Analyse.		
Neben	 der	 perspektivischen	 Betrachtung	 des	 gewählten	 Frames	 bietet	
zudem	 die	 Diskussion	 der	 Ergebnisinterpretation	 verschiedene	 Anknüp-
fungspunkte	 für	 weiterführende	 Studien.	 Da	 insbesondere	 Ackermanns	
(2015)	 Annahme	 steueraversiver	 Effekte	 als	 Initiator	 der	 eruierten	Wahr-
nehmungsverzerrungen	 deutliche	 Schwachstellen	 in	 der	 Beweisführung	
aufweist,	soll	sodann	dieses	Phänomen	detailliert	untersucht	werden.	Damit	
soll	 zugleich	 Fennell/Fennells	 (2003)	 Forderung	 einer	 intensiveren	 Ausei-
nandersetzung	mit	 dem	bisher	 tendenziell	 eher	 schwer	 greifbaren	 Phäno-
men	der	fiskalischen	Aversion	erneut	aufgegriffen	werden.	Um	dem	derzeit	
bestehenden	 eindimensionalen	 Diskurs	 steueraversiver	 Beobachtungen	
neue	Tiefe	und	damit	Dynamik	zu	verleihen,	wird	erstmals	der	Versuch	ge-
wagt,	 die	 verhaltenswissenschaftlichen	 Erkenntnisse	 der	 Steuerforschung	

















der	 Primärresultate	 dient	 eine	 erweiterte	 Analyse	 möglicher	 Ursachen-
Wirkungs-Zusammenhänge	 dazu,	 die	 ungleiche	 Wahrnehmung	 der	 ver-
schiedenen	Subventionstypen	vertiefend	zu	eruieren.	Darüber	hinaus	sollen	
Nutzen	und	Herausforderungen	von	Replikationen	am	Fall	der	vorliegenden	
Studie	 aufgezeigt	 sowie	 konkrete	 Empfehlungen	 für	 Anschlussstudien	 for-
muliert	werden.		




chen	 Steuerforschung	 aufgezeigt.	 Teil	 vier	 gliedert	 sich	 in	die	 statistischen	
Auswertungen	 sowie	 eine	 Fortsetzung	 der	Metadiskussion	 aus	 Teil	 A	 und	




Theoretisch	 setzt	 die	 klassische	 Forschungstradition	 die	Durchführung	 von	











suchung	 unter	 Wissenschaftlern	 erstmals	 einen	 Reviewer	 Bias,	 der	 eine	
deutliche	Ablehnung	von	Replikaten	 in	wissenschaftlichen	Zeitschriften	be-
legt.149	 Aus	 dem	 Publikationszwang	 resultierten	 gemäß	Hunter	 (2001)	 zu-
dem	 zwei	 wesentliche	 Irrtümer,	 welche	 die	 Ablehnung	 von	 Replikationen	
maßgeblich	 bedingen.	 Zum	 einen	wird	 Kreativität	 in	 der	 Forschung	 höher	





ken	 wissenschaftlicher	 Diskurse	 aktiv	 und	 zielführend	 zu	 fördern,	 jedoch	
nicht	befriedigt	werden.	 Infolgedessen	bleibt	 ebenfalls	 der	 Erkenntnishori-
zont,	der	sich	durch	das	Wiederholen	und	Erweitern	einer	Experimentalstu-
die	aufzuzeigen	verspricht,	begrenzt.	
Der	 Argumentation	 von	 McCaffery/Baron	 (2006)	 folgend,	 ist	 die	 An-
wendbarkeit	 der	 in	 der	 Verhaltenswissenschaft	 identifizierten	 Heuristiken	
und	 Verzerrungen	 als	 valide	 Argumentationsbasen	 derzeit	 limitiert.151	 Ein	
maßgebender	 Grund	 für	 Schwachstellen	 im	 Gerüst	 der	 Verhaltensökono-
mie,	 im	Speziellen	der	verhaltenswissenschaftlichen	Steuerforschung,	kann	
dabei	 in	den	Ursacheninterpretationen	festgestellter	Verzerrungen	identifi-
ziert	 werden.	 Folgende,	 hyperbolische	 Metapher	 soll	 dies	 verdeutlichen:	












ner	 sonst	Gefahr	 laufen,	 auch	das	 linke	Bein	amputiert	 zu	bekommen.	Mit	




ziners	 einbezogen,	 obgleich	 diese	 für	 die	 tatsächlichen	Amputationen	 ver-
antwortlich	 sind.	 Reflektierend	 auf	 die	 verhaltenswissenschaftliche	 For-
schung	folgt	hieraus	die	Problematik,	dass	insbesondere	bei	reinen	Metabe-
trachtungen	verschiedener	 Studien	analoge	Resultate	mit	differenten	Aus-
gangssituationen	 und	 damit	 zumeist	 differenten	 Hauptinitiatoren	 durch	
selektive	 Betrachtung	 von	 Ursachen-Wirkungs-Zusammenhängen	 (partiell)	
verfehlte	Kausalitäten	festigen	können.	Den	eigentlichen	Initiatoren	eruier-
ter	Resultate	bleibt	dahingegen	eine	 vertiefende	Analyse	 verwehrt,	 die	 je-
doch	zur	Validierung	der	tatsächlichen	Verhaltensanomalien	und	der	damit	
einhergehenden	 Verzerrungseffekte	 notwendig	 wäre.	 Diese	 Herausforde-
rung	wird	 im	 Rahmen	 der	 vorliegenden	 Dissertation	 fortan	 als	 Phänomen	
fragiler	Kausalitäten	bezeichnet.152		
Fragile	 Kausalitäten	 werden	 vor	 allem	 dann	 zum	 Risiko	 für	 zukünftige	
Forschungen,	 wenn	 die	 Verzerrungen	 nicht	 eindeutig	 abgrenzbar	 sind.	 In	
einem	Experiment	kann	dies	dann	zum	Tragen	kommen,	wenn	Konzeption	
und/oder	 Handlungsvoraussetzungen	 für	 die	 Probanden	 entscheidende	
Abweichungen	 zu	potenziellen	Vergleichsstudien	 aufweisen,	 die	wiederum	




durch	 eine	 einheitliche	 Konzeption	 von	Vergleichs-	 oder	 Folgestudien	 ihre	
Resultate	 überzeugender	 im	 Kontext	 steuerwissenschaftlicher	 Verhaltens-
forschung	 belegen.154	 Folgestudien	 behaupten	 somit	 einen	 besonderen	












konsolidieren.	 Durch	 eine	 sichere	 und	 glaubwürdige	 Bewertung	 erzielter	
Resultate	 kann	 demzufolge	 eine	 valide	 Basis	 für	 die	 Ableitung	 praktischer	
Handlungsempfehlungen	geschaffen	werden.155	 Jede	beliebige	Demonstra-
tion	 eines	 wissenschaftlichen	 Sachverhaltes	 stärkt	 eine	 solche	 Basis.	 Im	
Rahmen	der	 induktiven	Forschungslogik	begründet	sich	durch	die	Notwen-
digkeit	 zur	Validierung	wissenschaftlicher	Resultate	 somit	 ein	 erstes	Motiv	
für	die	Relevanz	dieses	Beitrags.156	Ein	zweites	Motiv	für	die	Wiederholung	








litischer	 Instrumente	 können	 dabei	 negative	 Umkehreffekte	 provozieren.	
Insbesondere	Fehlallokationen,	sowohl	auf	Seiten	des	Gesetzgebers	als	 Ini-
tiator	der	Subventionen,	als	auch	auf	Seite	des	Steuerzahlers	als	Adressaten,	
können	 nachhaltige	 Ineffizienzen	 bedingen.	 Im	 Kontext	 der	 verhaltenswis-
senschaftlichen	Steuerforschung	soll	damit	der	Aufgabe	Rechnung	getragen	
werden,	wirtschaftspolitische	 Implikationen	möglichst	effizient	zu	konzipie-
ren,	 sodass	 die	 damit	 intendierten	 Anreiz-Wirkungs-Mechanismen	 erfolg-





















schungsresultaten	 zunächst	 durch	 eine	 möglichst	 geringe	 subjektive	 Ein-
flussnahme	auf	den	Verlauf	der	Datengenerierung	und	Datenanalyse.	Dar-
über	 hinaus	 inkludiert	 Popper	 (1974)	 die	 Fixierung	 von	 entsprechenden	
Rahmenbedingungen	 für	 die	 Demonstrierung	 empirischer	 Sachverhalte	 in	
sein	Begriffsverständnis	der	Objektivität.159		
Da	 die	 diskutierten	 experimentellen	 Studien	 zumeist	 recht	 komplexen	
sowie	 individuellen	 Bedingungsgefügen	 und	 Kontextgegebenheiten	 unter-
liegen,	kann	das	Kriterium	der	Objektivität	nicht	vollends	bestätigt	werden.	
Damit	 einhergehend	 bleibt	 die	 Herausforderung	 eingeschränkter	 externer	
Validität	 sowie	 partiell	 artifizieller	 Resultate	 vorerst	 bestehen.	 Im	Ergebnis	
folgen	Konkretisierungen	von	Handlungsempfehlungen	über	den	zielgerich-
teten	 Einsatz	 und	 über	 die	Wirkungsweise	 von	 Subventionen	 derzeit	 eher	
dem	Charakter	eines	wagen	Konjunktivs.	Der	Argumentation	von	Schweizer	
(1989)	 folgend	 kann	 dem	 Bedürfnis	 einer	 abschließenden	 Forschungslogik	
nach	möglichst	 sicheren,	 wissenschaftlichen	 Sachverhalten	 erst	 dann	 voll-
ends	Rechnung	getragen	werden,	wenn	eine	beliebige,	mitunter	modifizier-
te	Demonstration	von	Primärbeiträgen	nachweisbar	ist.	Die	damit	einherge-
henden	 Erweiterungen	 von	 Stichprobengrößen	 oder	 zeitlichen	 Aspekten	
können	so	den	Rahmen	für	entsprechende	Beweisführungen	stärken.160		
Die	Relevanz	und	die	Glaubwürdigkeit	der	in	Teil	A	diskutierten	Beiträge	















ginäre	 Ergebnisinterpretationen	habitueller	 Tendenzen	 rekonstruieren	und	
gegebenenfalls	 korrigieren.	 Unter	 der	 Voraussetzung	 einer	 umfassenden	
Diskursstruktur	 verwirklichen	 sich	 die	 einzelnen	 Interpretationen	 als	 per-
spektivisch-kontextuale	 Elemente	 im	 Gesamtkonstrukt	 des	 konstruierten	
und	zu	konstatierenden	Untersuchungsphänomens.162			
Der	vorliegende	Teil	B	bildet	damit	das	zweite	Element	des	Forschungs-
zyklus	 dieser	 Dissertation	 und	 greift	 den	 Diskurs	 zur	 Fehlwahrnehmung	
steuerlicher	 Größen	 erneut	 auf.	 Ein	 Folgeexperiment,	 basierend	 auf	 dem	
Experimentaldesign	 von	Ackermann	 (2015),	 verfolgt	 das	 Ziel,	 die	 verschie-
denen	 Subventionsformen	 eindeutiger	 hinsichtlich	 potenzieller	 Wahrneh-




gemeinerung	 eines	 Sachverhaltes	 anzuwenden.	 Eine	 Kombination	 aus	 bei-
den	 Formen	 der	 Replikation	wird	 dabei	 als	 systematische	 Replikation	 ver-
standen.163	Da	Ackermann	 (2015)	mit	 seinem	Experimentaldesign	erstmals	
fünf	Subventionen	vergleichend	testet,164		sprechen	sowohl	das	Experiment	
als	 auch	 die	 gewonnenen	 Resultate	 für	 die	 Anwendung	 einer	 systemati-
schen	 Replikation.	 So	 kann	 neben	 der	 Überprüfung	 der	 Originalresultate	
ebenfalls	ein	erster	Versuch	zur	Generalisierbarkeit	potenzieller	Präferenz-
tendenzen	 einzelner	 Subventionsformen	 gewagt	 werden.	 Durch	 die	Mög-
lichkeit	eines	hohen	Standardisierungsgrades	kann	die	Anwendung	der	sys-
tematischen	Replikation	somit	dem	wissenschaftlichen	Konsens	bei	der	Fra-
ge	 nach	 einer	 adäquaten	 und	 wünschenswerten	 Form	 der	 zu	 wählenden	
Replikation	 folgen.	 Eine	 isolierte	 sowie	 kumulierte	 Betrachtung	 beider	Da-








Schritt	 dient	 schließlich	 die	Wiederaufnahme	 der	Metadiskussion	 aus	 Ab-
schnitt	3.3.3	dazu,	die	aufgeworfenen	Kritiken	zu	Ackermanns	(2015)	Ergeb-
nisinterpretation	 zu	 bestätigen	 respektive	 zu	 entkräften	 sowie	 potenzielle	




tion	 in	 Form	eines	 kontrollierten	 Laborexperiments,	 um	 so	 externe	Deter-
minanten,	die	Einfluss	auf	den	Untersuchungsgegenstand	nehmen	könnten,	
weitestgehend	 zu	 isolieren.	 Identifizierte	 Verhaltensanomalien	 und	 beo-
bachtete	Verhaltenstendenzen	sind	somit	eindeutiger	auf	die	im	Experiment	
integrierten	Faktoren	rückführbar.	Mit	Verweis	auf	Abschnitt	3.3	werden	in	
den	 nachfolgenden	Abschnitten	 zunächst	 die	 einzelnen	 Komponenten	 des	
experimentellen	 Designs	 sowie	 der	 Durchführung	 der	 Studie	 detaillierter	
vorgestellt.	Die	entsprechenden	Ausführungen	orientieren	sich	unmittelbar	
an	dem	Aufbau	der	Originalstudie.	Anzumerken	ist	ebenfalls,	dass	die	Repli-




Die	 Studie	 fokussiert	 die	 Wahrnehmung	 von	 verschiedenen	 Subventions-
maßnahmen	bei	 der	Wahl	 von	 Investitionsentscheidungen.	Hierzu	werden	























werte	 der	 Bruttoauszahlungen	 E(x)n









sen	 besteht	 für	 die	 Probanden	 kein	 Anreiz,	 Entscheidungen	 aufgrund	 von	
potenziellen	Dominanzen	 zu	 treffen.	 Im	Gegensatz	dazu	 stellen	die	Risiko-
grade	 der	 Alternativen	mögliche	 Entscheidungsparameter	 für	 die	 Teilneh-









N 	für	 die	 Alternativen	 A	 und	 C	 sind	 in	
identisch	über	alle	Umweltzustände	und	lassen	sich	darstellen	als:	
yAn/Cn
N 	=	yAn/Cn	B ·	x	-	 yAn/CnB 	·	x	-	k	·	x ·	s 	 (4)	
yAn/Cn
B 	definiert	dabei	die	 jeweilige	Bruttoauszahlung,	x	die	Anzahl	 investier-
ter	Objekte,	k	die	 Investitionskosten	pro	Objekt	und	s	den	Steuersatz,	wel-








erlicher	 Vergünstigungen	 eingesetzt,	 um	 so	 Anreize	 zur	 Investition	 in	 die	















B 	 BMG	 t	 yAn
N 	 yB
B	 BMG	 t	 Sub	 yBn
N 	 yCn
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0.98	
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alle	 Treatments	 die	 gleichen	 erwarteten	 Nettoauszahlungen	 realisieren.	
Integrieren	die	Versuchsteilnehmer	die	fiskalischen	Parameter	korrekt,	soll-
te	 das	 Investitionsverhalten	 in	 allen	 fünf	 Sitzungen	 identisch	 sein.	Die	 von	
Ackermann	 (2015)	 identifizierten	Wahrnehmungsverzerrungen	sind	mit	er-





Option	 B	 mit	 steigendem	 Subventionsvorteil	 bestätigen.	 Zur	 Überprüfung	
dieser	Beobachtung	resultiert	die	zweite	Hypothese:		
Hypothese	 2	Mit	 steigendem	 Subventionsvorteil	 erhöht	 sich	 der	 Investiti-
onsanteil	in	Option	B.	
Risikobereite	 Individuen	 sollen	 zudem	 einen	 gleichbleibenden	 Anteil	 in	
die	Optionen	A	und	B	 investieren.	Lediglich	die	Relationen	beider	 Investiti-
onsanteile	 variieren	 mit	 verändertem	 Risiko	 und	 veränderter	 Subvention,	
sodass	Hypothese	drei	lautet:			
Hypothese	3	Der	Anteil,	welcher	 in	die	als	 riskant	 veranlagten	Optionen	A	
und	B	aggregiert	investiert	wird,	ist	identisch	in	allen	fünf	Tre-
atments.		        
Ungeachtet	der	Tatsache,	dass	die	integrierten	Subventionsmaßnahmen	
den	Zweck	der	Anreizsetzung,	 risikoreiche	 Investitionen	 zu	 tätigen,	 folgen,	
wird	mit	steigendem	Risikograd	eine	Abnahme	des	Investitionsvolumens	 in	
Option	B	erwartet.	Daraus	resultiert	die	vierte	zu	überprüfende	Hypothese:			











D]	mit	 D	 <	 4	 und	wechseln	 dann	 zu	 Alternative	 B.	 Risikoneutrale	 Akteure	
orientieren	sich	ausschließlich	an	den	Erwartungswerten	der	Auszahlungen.	
Somit	entscheiden	sie	sich	für	Option	A	 im	Intervall	 [1;	4]	und	wechseln	 in	




kation	 im	 Durchschnitt	 zu	 einem	 schwach	 risikoaversen	 Verhalten	 mit		
D	=	5.1	neigen.	Damit	lässt	sich	eine	leicht	geringere	Risikoaversion	diagnos-
tizieren	 als	 bei	 den	 Probanden	 der	 Originaluntersuchung,	 die	 bei	 einem	
Schnitt	von	D	=	6.2	von	Option	A	zu	Option	B	wechseln.	Insgesamt	kann	die	







von	 Erwartungshaltungen	 der	 Probanden	 reduziert	 werden,	 da	 ein	 hoch	
oder	niedrig	erzielter	Betrag	im	ersten	Experimentteil	eine	demotivierende	










Analog	 zur	 Originalstudie	 von	 Ackermann	 (2015)	 wurden	 vor	 Beginn	 der	
beiden	Teilexperimente	die	Instruktionen	laut	vorgelesen	und	durch	detail-
lierte	 Beispielberechnungen	 die	Wirkungsweise	 der	 jeweiligen	 Subvention	
ausführlich	erklärt.	Zudem	hatten	die	Probanden	weitere	fünf	Minuten,	um	
die	Instruktionen	nochmals	eigenständig	zu	verinnerlichen.	Teil	II	des	Expe-
riments	 wurde	 weiterhin	 durch	 einen	 Verständnistest	 gestützt,	 den	 alle	
Teilnehmer	erfolgreich	absolvierten.	Der	Test	ist	so	konzipiert,	dass	alle	re-
levanten	Entscheidungsgrößen	berechnet	werden	mussten,	sodass	das	Ver-




grants	 tax	credits	 allowances	 rate	relief	 exemptions	
6,80	(6,66)	 6,64	(4,21)	 7,18	(4,78)	 6,05	(4,89)	 6,96	(3,56)	
Tabelle	6	Durchschnittliche	Nutzung	what-if	calculator,	Replikation	(Original)176	
Die	 Bayreuther	 Probanden	 nutzten	 den	 what-if	 calculator	 im	 Durch-
schnitt	 häufiger	 als	 die	 Probanden	 in	Magdeburg.	 Als	 potenzielle	 Ursache	
hierfür	kann	die	Unerfahrenheit	der	Bayreuther	Studierenden	 in	Bezug	auf	
kontrollierte	 Laborexperimente	 angeführt	 werden.	 Persönliche	 Beobach-
tungen	 an	 beiden	 Standorten	 lassen	 ein	 deutlich	 intensiveres	 Agieren	 der	














lich)	 der	 Universität	 Bayreuth	 im	 September	 und	 Oktober	 2014	 durchge-
führt,	wobei	insgesamt	103	Probanden	in	die	Resultate	Eingang	fanden.	Der	
Probandenpool	umfasst	hierbei	 sechs	der	 insgesamt	sieben	Fakultäten	der	
Universität,	 wobei	 eine	 deutliche	 Konzentration	 kultur-	 sowie	 rechts-	 und	
wirtschaftswissenschaftlicher	 Studiengänge	 zu	 bemerken	 ist.	 Rekrutiert	
wurde	über	den	E-Mail-Verteiler	der	zentralen	Universitätsverwaltung.178		
Für	die	Experimente	wurde	das	mobile	Magdeburger	Experimentallabor	
für	 Wirtschaftsforschung	 der	 Otto-von-Guericke-Universität	 Magdeburg	
(MaXLab)	 installiert.	 Die	 zTree-Programmierung179	 der	 Experimente	wurde	














Im	 Folgenden	 werden	 die	 Ergebnisse	mithilfe	 deskriptiver	 Statistiken	 aus-
gewertet.	Die	Präsentation	der	Differenzwerte	zwischen	den	Resultaten	der	
Originaluntersuchung	und	den	Resultaten	der	Replikation	sollen	die	Abwei-
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Die	 Differenzen	 zeigen	 eine	 deutlich	 abweichende	 Präferenzstruktur.	
Während	 Ackermann	 (2015)	 tax	 credits	 als	 signifikant	 stärkste	 Subventi-
onsmaßnahme	 identifiziert,	 generieren	 in	 der	 Vergleichsstudie	 allowances	
eine	signifikant	höhere	Wahrnehmung	gegenüber	den	anderen	vier	Subven-
tionen.	Die	Unterschiede	nivellieren	sich	dabei	partiell	für	rate	relief	ab	dem	
20%-Subventionsniveau	 und	 für	 tax	 credits	 ab	 dem	 25%-
Subventionsniveau.182	 Somit	 ist	 analog	 zur	 Originaluntersuchung	 eine	 ver-
zerrte	Wahrnehmung	 der	 Treatments	 festzustellen,	 d.	h.,	 Hypothese	 1	 ist	
erneut	 abzulehnen.	Die	 fünf	 Treatments	 generieren	 sodann	 trotz	monetär	
identischer	Wirkung	nicht	den	gleichen	Grad	der	Wahrnehmung.183	
Weiterhin	 kann	 ein	 konstant	 zunehmendes	 Investitionsvolumen	 mit	
steigendem	 Subventionsvorteil	 bei	 allen	 fünf	 Treatments	 beobachtet	wer-
den.	 Obgleich	 die	 Zunahmen	 in	 Option	 B	 zwischen	 den	 einzelnen	 Treat-
ments	 differieren,	 kann	 die	 intendierte	 Anreizwirkung	 zur	 Steigerung	 der	
Risikobereitschaft	 für	 alle	 Treatments	 bestätigt	 werden,	 d.	h.,	 analog	 zur	
Primärstudie	 wird	 Hypothese	 2	 angenommen.	 Die	 höchste	 Zunahme	 des	
Investitionsvolumens	 ist	 bei	 tax	 credits	 mit	 einer	 absoluten	 Zunahme	 von	
18.53	 Labpunkten	 vom	 durchschnittlichen	 Investitionsvolumen	 bei	 10%-
Subventionsniveau	 auf	 25%	 zu	 erkennen.	 Bereits	 in	 der	 Originaluntersu-




gen	der	 Folgestudie	bei	 der	 am	 stärksten	wahrgenommenen	 Subventions-
form	allowances	nur	einen	geringen	Anstieg	des	Investitionsanteils	mit	stei-
















Unverständnis	 des	 Probanden	 konstatieren.186	 Die	 verbleibenden	 Teilneh-
mer	haben	ihre	Entscheidungen	dahingegen	auf	Grundlage	von	umfangrei-
chen	Berechnungen	getroffen,	was	sowohl	die	intensive	Nutzung	des	what-
if	 calculators	 als	auch	die	überdurchschnittlich	 langen	Entscheidungszeiten	
innerhalb	der	ersten	Experimentrunden	bestätigen.	
Die	 Betrachtung	 der	 Entwicklung	 von	Alternative	 A	 zeigt	 bei	 allen	 fünf	
Treatments	 eine	 Abnahme	 des	 Investitionsvolumens	 bei	 steigendem	 Sub-
ventionsvorteil.187	 Divergierend	 zu	 den	 Resultaten	 von	 Ackermann	 (2015)	
sind	 zwischen	 den	 einzelnen	 Treatments	 hierbei	 signifikante	Unterschiede	




teil	 ist	 die	 größte	 Reduktion	 von	A	 bei	 tax	 credits	mit	 absolut	 -11.15	 Lab-
punkten	 zu	 verzeichnen.189	 Folglich	 wird	 mit	 zunehmendem	 Subventions-
vorteil	die	risikofreie	Alternative	C	reduziert,	d.	h.,	die	steuerlichen	Vergüns-
tigungen	üben	tatsächlichen	Einfluss	auf	das	Risikoverhalten	der	Probanden	





















Während	 rate	 relief	 und	exemptions	 in	der	Replikation	eine	Steigerung	









Sensitivität	 auf	 das	 zunehmende	 Risiko	 ist	 bei	 Probanden	 des	 Treatments	




















grants tax	credits allowances rate	relief exemptions
∆	Investitionsvolumen	Option	C
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Ø	 44.07	 47.22	 58.82	 50.42	 44.90	


















Der	 Anteil,	 welcher	 in	 die	 als	 riskant	
veranlagten	Optionen	 A	 und	 B	 aggre-














Eine	 erneute	 Aufnahme	 der	 Ergebnisinterpretation	 soll	 nun	 dazu	 dienen,	
potenzielle	Ursachen-Wirkungs-Zusammenhänge	konkreter	herauszustellen	
respektive	 die	 in	 Teil	 A	 aufgestellten	 kritischen	 Aspekte	 an	 Ackermanns	
(2015)	 Ursacheninterpretation	 zu	 festigen	 oder	 gegebenenfalls	 zu	 revidie-
ren.		
Generell	 kann	 die	 statistische	 Auswertung	 der	 Ergebnisse	 die	 von	
Ackermann	 (2015)	 originär	 eruierten,	 divergierenden	 ökonomischen	 Aus-
wirkungen	 bei	 unterschiedlicher	 Gestaltung	 der	 steuerlichen	 Begünsti-
gungsmaßnahmen	 bestätigen.	 Zudem	 können	 alle	 fünf	 Subventionen	 ihre	
Funktion	 zur	 Kompensation	 eines	 initiierten	 Investitionsrisikos	 erfüllen.	 In-
folgedessen	 ist	der	Einfluss	 von	 steuerlichen	Vergünstigungen	durch	beide	
Experimentalstudien	 konstatiert.	 Zugleich	 lassen	 die	 Studien	 eine	 erhöhte	
Sensibilität	bezugnehmend	auf	staatlich	initiierte	Instrumente	zur	Beeinflus-
sung	 ökonomischer	 Entscheidungen	 vermuten.	 Eine	 eindeutige	 Identifizie-
rung	entsprechender	Initiatoren	verzerrter	Wahrnehmungen	konnte	dahin-
gegen	bisher	nicht	vorgenommen	werden.	Der	von	Ackermann	 (2015)	auf-







die	Sichtbarkeit	der	Steuerzahlungen	 in	allen	fünf	Treatments	 identisch	 ist,	
so	wird	durch	die	konsistente	Mittelpositionierung	der	Wahrnehmung	von	
rate	 relief	 im	Original	 als	 auch	 im	Replikat	 und	 auf	 kumulierter	 Ebene	der	











genommenen	 Subventionsform	 exemptions	 interessant.	 Die	 Subventions-
wirkung	 von	exemptions	durch	Reduzierung	der	 steuerlichen	Bemessungs-
grundlage	kann	mitunter	als	indirekteste	(komplexeste)	Form	der	Steuerer-
mäßigung	 im	 Kontext	 dieser	 Studie	 verstanden	 werden.	 Auf	 kumulierter	
Ebene	generieren	exemptions	 den	 geringsten	Grad	der	Wahrnehmung	 zur	
Anreizsetzung	in	die	riskanten	Investitionsvorhaben.	Darüber	hinaus	bleiben	
die	 signifikanten	Differenzen	 zu	den	 am	 stärksten	wahrgenommenen	 Sub-
ventionen	 sowohl	 in	 der	 Originaluntersuchung	 als	 auch	 in	 der	 Vergleichs-
studie	 über	 alle	 vier	 Subventionshöhen	 bestehen.	 Ackermann	 (2015)	
schließt	mit	Bezug	auf	die	 im	Anschluss	an	den	Hauptteil	des	Experiments	
durchgeführte	 Befragung	 Komplexität	 als	 Bias	 aus.199	 Die	 demografischen	
Fragen	werden	hierbei	durch	eine	Frage	zur	Klassifizierung	der	empfunde-
nen	Schwierigkeit	des	Experiments	in	leicht,	mittel	und	schwer	ergänzt.	Ob-
gleich	 sowohl	 in	 der	Original-	 als	 auch	 in	 der	 Vergleichsstudie	exemptions	
nie	als	schwierigstes	Treatment	klassifiziert	worden	ist,200	kann	Komplexität	
als	Bias	 für	die	geringe	Wahrnehmung	der	 steuerlichen	Subvention	 jedoch	
nicht	 vollends	 exkludiert	 werden.	 Zum	 einen	 darf	 der	 Effekt	 sozial	 er-
wünschter	Antworten	bei	der	gestellten	Frage	nach	der	Verständniseinstu-
fung	nicht	ausgeschlossen	werden.201	Zum	anderen	wäre	eine	Argumentati-
on	 über	 die	 subjektive	 Wahrnehmung	 des	 Schwierigkeitsgrades	 für	 eine	
































sind	primär	 die	 Population	und	die	 prozeduralen	Aspekte	 als	 kritische	De-
terminanten	 näher	 zu	 fokussieren.	 Die	 weiterhin	 aufgeführten	 Merkmale	
können	dahingegen	in	ihrer	kritischen	Bedeutung	relativiert	werden.207			
Der	fundamentalste	Bereich	bildet	die	Population	innerhalb	einer	Repli-
kation.	 Erst	 durch	 diese	 können	 die	 Hypothesen	 und	 Beobachtungen	 der	
Originaluntersuchung	tatsächlich	validiert	werden.	Da	sich	originäre	Unter-
suchungsergebnisse	 in	 der	 Regel	 nur	 auf	 eine	 Stichprobe	 innerhalb	 einer	
bestimmten	Population	beziehen,	kann	die	Gefahr	der	fehlenden	Repräsen-
tanz	einer	gewählten	Stichprobe	nicht	vollends	ausgeschlossen	werden.	Die	















der	 Bayreuther	 Studierenden	 in	 Bezug	 auf	 kontrollierte	 Laborexperimente	
für	 eine	 potenzielle	 Stichprobenheterogenität	 festzuhalten.	 Das	 deutlich	
intensivere	 Agieren	 der	 Bayreuther	 Probanden	 in	 der	 Laborsituation	 lässt	
bisweilen	 einen	 geringeren	 Anwendungsgrad	 von	 Heuristiken	 annehmen.	
Bezugnehmend	auf	Studien	von	u.	a.	Burns	(1985)	oder	Binswanger	(1980),	
welche	hohe	Evidenzen	mit	studentischen	Probanden	nachweisen	respekti-
ve	 eine	 Relativierung	 entsprechender	 Forschungsergebnisse	 entkräften	
konnten,	 sollte	 somit	 zur	 Stärkung	 interner	 und	 externer	 Validitäten	 eine	
erweitere	 Differenzierung	 zwischen	 experimentalroutinierten	 und	 experi-
mentalunerfahrenen	Probanden	Berücksichtigung	 finden.	Daraus	 lässt	 sich	
die	 Empfehlung	 ableiten,	 dass	 eine	 erschöpfende	 Nutzung	 laborinterner	




talablaufs,	 im	 Kontext	 dieser	 Replikation	 durch	 die	 direkte	 Adaption	 des	
experimentellen	 Setups	 sowie	der	Komplexitätsreduktion	nahezu	 identisch	






trächtigen	 können.	 Ackermann	 (1988)	 folgend	 wird	 mithilfe	 prozeduraler	
Aspekte	 zumeist	 eine	 Labilisierung	 der	 Experimentalsituation	 angestrebt,	
um	 so	die	 Isolation	eines	beabsichtigten	Effekts	 zu	erreichen.	Dies	 kommt	
insbesondere	 immer	 dann	 zum	 Tragen,	 wenn	 ein	 beabsichtigter	 Effekt	
durch	einen	anderen	Effekt	maskiert	wird.	Im	konkreten	Fall	bedeutet	dies,	










aufzuheben.	 Exemplarisch	 reflektierend	 auf	 die	 Bedeutung	 von	 Proberun-
den,	kann	die	Anzahl	der	Durchläufe	entscheidenden	Einfluss	auf	die	Resul-




mentellen	 Situationen	und	 sollten	bei	 Replikationen	nicht	missachtet	oder	
wesentlich	 modifiziert	 werden.	 Fehlen	 dem	 Forscher	 die	 entsprechenden	
Informationen,	kann	eine	Reproduzierbarkeit	ersten	Grades	nicht	mehr	an-






kationsstudie	 zur	 Wahrnehmung	 von	 Subventionswirkungen	 die	 Validität	
der	 Experimentalkonzeption	 von	 Ackermann	 (2015)	 stützen.	 Anhand	 der	
konkreten	 Replikation	 können	 zudem	Notwendigkeit,	 Nutzen	 und	 Heraus-
forderungen	von	Replikationen	abstrahiert	werden.	Die	eingangs	formulier-
te	 Forderung	 nach	 der	 Immanenz	 der	 Replizierbarkeit	 verhaltenswissen-
schaftlicher	Untersuchungen	ist	dabei	nochmals	nachdrücklich	herauszustel-
len.	 Obgleich	 oftmals	 die	 notwendigen	 Informationen	 zur	 Durchführung	
einer	 Studie	der	Replizierbarkeit	 ersten	Grades	nicht	 vollständig	 vorliegen,	
darf	es	nicht	Anspruch	der	experimentellen	Forschung	sein,	eine	reine	Me-
tabetrachtung	 kontextual	 differenter	 Studien	 zur	 Reliabilitätssteigerung	 ei-
nes	 Untersuchungsgegenstandes	 vorzunehmen.	 Schweizers	 (1989)	 Forde-
rung	folgend	sollte	vielmehr	der	Anspruch	an	eine	lückenlose	und	transpa-
rente	Dokumentation	von	Laboruntersuchungen	diktiert	werden,	um	so	die	





















und	 C	 investierten	 Anteile	 mit	 zunehmendem	 Subventionsvorteil	 ab.	 Ob-
wohl	die	fünf	Subventionen	monetär	identische	Vorteile	generieren,	ist	ana-
log	 zur	 Originaluntersuchung	 eine	 verzerrte	 Wahrnehmung	 der	 Subventi-
onsmaßnahmen	zu	beobachten.	
Sowohl	die	Originaluntersuchung	als	 auch	die	Replikation	 identifizieren	
einmal	 mehr	 die	 bestehenden	 Forschungslücken	 verhaltenswissenschaftli-
chen	Theorien	und	Determinanten.	Die	Replikation	ermöglicht	durch	homo-
gene	Operationalisierungen	 aller	 relevanten	 Indikatoren	 eine	 genauere,	
verzerrungsfreiere	 Analyse	 der	 Ergebnisse.	 Die	 Annahme	 bzw.	 Ablehnung	
originär	 identifizierter	 Verhaltenstendenzen	 eines	 getesteten	 Probanden-
pools	führt	folglich	neben	der	internen	Validitätssteigerung	ebenso	zu	einer	
externen	Erhöhung	der	Aussagekraft.	Reflektierend	auf	die	vorliegende	Un-
tersuchung	 lässt	 sich	 somit	 festhalten,	 dass	 in	 diesem	 Kontext	 zudem	 die	
Kausalität	der	Argumentation	neben	der	eigentlichen	Annahme	oder	Ableh-
nung	 bestehender	 Theorien	 konkreter	 überprüfbar	 wird	 und	 damit	 für	
Folgeforschungen	als	weiterer	Ankerpunkt	dienen	kann.	
4.7	Implikationen	für	Aufbaustudien	
Die	 Replizierbarkeit	 empirischer	 Resultate	 ist	 ein	 zentrales	 Gütekriterium	
jeder	glaubwürdigen	Forschung	und	damit	ein	zentraler	Bestandteil	des	zu	
konzipierenden	Forschungszyklus.	Ungeachtet	der	partiell	hochsignifikanten	
Wahrnehmungsdifferenzen	 zwischen	 den	 getesteten	 Subventionsformen,	
können	beide	Laborexperimente	keine	eindeutig	zu	präferierende	Subventi-
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on	 als	 steuerpolitisches	 Interventionsinstrument	 herauskristallisieren.	 Für	
anschließende	 Experimente	 ist	 es	 durchaus	 interessant,	 die	 Subventionen	
grants,	 tax	 credits	 und	 allowances	 stärker	 zu	 fokussieren.	 Denkbar	 wäre	
beispielsweise	 die	 Konzeption	 kombinierter	 Subventionstreatments.	 In	An-
lehnung	 an	 Studien	 von	 u.	a.	 Kaplan	 et.	 al.	 (2003)	 oder	 Rosenboim	 et	 al.	
(2008),	kann	gerade	aufgrund	der	Annahme	unvollständiger	Marktinforma-
tionen	 eine	 optimale	 Anreizsetzung	 in	 riskante	 Investitionsprojekte	 durch	
Kombination	 verschiedener	 Subventionen	 statt	 Selektion	 einzelner	 Steuer-
vergünstigungen	 erzielt	 werden.213	 Präsupposition	 für	 eine	 zielführende	
Durchführung	einer	modifizierten	Replikation	bleibt,	neben	der	Optimierung	
des	 Experiments	 durch	 Reduzierung	 der	 zu	 testenden	 Subventionen,	 die	
explizit	ex	ante	vorzunehmende	 Integration	adäquater	 Indikatoren,	um	die	
in	 diesem	 Beitrag	 erläuterten	 Verzerrungseffekte	 eindeutiger	 isolieren	 zu	
können.	
Konkret	resultiert	aus	Teil	B	unmittelbar	die	Idee	der	Fokusstudie	für	Teil	
C	 der	 Dissertation.	 Nachdem	 die	 Verzerrungen	 allgemein	 eruiert	 worden	
sind,	kann	eine	erhöhte	Wahrscheinlichkeitstendenz	habitueller	Verzerrun-
gen	 von	 steuerlichen	 Vergünstigungen	 angenommen	 werden.	 Poppers	
(1989)	kategorische	Ablehnung	einer	wissenschaftlich	begründenden	Induk-
tionslogik	 ist	damit	zumindest	partiell	entkräftet.	Sodann	validieren	die	Re-
sultate	 der	 Replikation	 die	 Wahrscheinlichkeiten	 der	 originären	 Beobach-
tungen.	 Dahingegen	 bleibt	 die	 Diskussion	 der	 Ergebnisinterpretation	 wei-
terhin	offen,	 sodass	hier	ein	 zusätzlicher	Anknüpfungspunkt	 für	weiterfüh-
rende	Studien	besteht.	Da	insbesondere	Ackermanns	(2015)	Annahme	steu-




intensiveren	 Auseinandersetzung	 mit	 dem	 bisher	 tendenziell	 eher	 schwer	















tätsnaher	 Szenarien	 und	 Interakteure	 gelöst	 werden.	 Hierdurch	 soll	 das	
primär	theoretische	Phänomen	der	Steueraversion	einer	tatsächlichen	Rea-
litätsprüfung	 unterzogen	werden.	 Ungeachtet	 der	 Tatsache,	 dass	 die	 Not-
wendigkeit	 einer	 Reduktion	 auf	 wesentliche	 Kerncharakteristika	 eines	 Un-
tersuchungsobjektes	 zweifelsohne	 essentiell	 für	 eine	 erste	 Erfassung	 und	
das	Verstehen	neuer	Beobachtungen	 ist,	kann	der	 tatsächliche	Existenzan-
spruch	 steueraversiver	 Verhaltensweisen	 nur	 durch	 eine	 konzentriertere	
und	vor	allem	greifbarere	Analyse	überprüft	werden.	Mit	dieser	realen	Fo-
kussierung	wird	 zugleich	Marchals	 (1950)	 Forderung	einer	humanistischen	
Wirtschaftswissenschaft	entsprochen,	bewusste	menschliche	 Interaktionen	
als	 integrative	 Bestandteile	 wissenschaftstheoretischer	 Erklärungsansätze	
aufzunehmen.	Um	den	derzeit	bestehenden	eindimensionalen	Diskurs	steu-
eraversiver	 Beobachtungen	 neue	 Tiefe	 und	 damit	 Dynamik	 zu	 verleihen,	
wird	zudem	erstmals	der	Versuch	gewagt,	die	verhaltenswissenschaftlichen	
Erkenntnisse	 der	 Steuerforschung	 im	 Rahmen	 einer	 kognitionspsychologi-
schen	 Betrachtung	 neu	 zu	 interpretieren.	 In	 der	 finalen	 Konsequenz	 ver-
wirklicht	 sich	mit	 Teil	 C	 der	 vorliegenden	 Dissertation	 sodann	 Schmölders	













tional-Choice-Ansatz	 zur	 verhaltenswissenschaftlichen	 Steuerforschung	
wurde	mit	Mills	(1911)	Phänomen	der	Fiskalillusion	begründet.	Die	ambiva-
lente	Beziehung	zwischen	Bürger	und	Fiskus	resultiert	dabei	in	einem	dialek-
tischen	 Verhältnis,	 welches	 nicht	 von	 logischen,	 sondern	 von	 psychologi-
schen	 Gesetzen	 bedingt	 wird.	 Alsdann	wurde	 Schmölders	 (1970)	 Plädoyer	
einer	 intensiven	 Analyse	 von	 Verhaltensweisen,	 die	 gegenüber	 und	 durch	
die	Besteuerung	ausgeprägt	werden,	angenommen.216	
Obgleich	 die	 Fiskalillusion	 insgesamt	 eine	 generalisierende	 Position	 im	
Diskurs	 einer	 verzerrten	 Wahrnehmung	 fiskalischer	 Interventionen	 ein-
nimmt,	 folgen	 die	 Initiatoren	 begrenzt	 rationalen	 respektive	 irrationalen	
Verhaltens	zumeist	einer	mehrdimensionalen	Komplexität.217	Allein	die	Re-
sultate	Ackermanns	(2015)	Experimentalstudie	lassen	mit	lediglich	zwei	po-
tenziellen	 Hauptinitiatoren	 eine	 unbestimmte	 Tiefe	 habitueller	 Variation	
vermuten,	die	mit	den	derzeitigen	verhaltenswissenschaftlichen	Erkenntnis-
sen	nur	schwer	zu	messen	ist.	Sodann	verwirklicht	sich	mit	Teil	C	der	Disser-
tation	 das	 letzte	 Element	 des	 Forschungszyklus	 in	 einer	 Fokusstudie	 zu	
steueraversiven	Verhaltensweisen.	Damit	soll	zugleich	der	nur	wagen	Argu-
mentation	 für	 bzw.	 gegen	 eine	 generelle	 Annahme	 des	 Phänomens	 Rech-
nung	getragen	werden.		
5.1	Die	negative	Wahrnehmung	von	Steuern	
Die	 negative	Wahrnehmung	 von	 Steuern	 ist	 in	 zahlreichen	 verhaltenswis-
senschaftlichen	 Studien	 umfassend	 belegt	 worden.218	 Rosenberg	 (1996)	
qualifiziert	 in	 einer	 psychologischen	 Betrachtung	 Steuern	 als	 universelles	
Ärgernis,	 als	 Initiator	 für	 Angst,	 Paranoia	 und	 vorbehaltslose	 Feindschaft	






der	 Steuer.	 Studien	 von	 u.	a.	 Löfgren/Nordblom	 (2009)	 oder	 Lozza	 et	 al.	
(2010)	 konstatieren	 bereits	 dem	 bloßen	 Steuerbegriff	 eine	 verhaltenslen-
kende	 Funktion,	 die	 eine	nutzenminimierende	Wirkung	provoziert.	 Als	 Re-
sultat	einer	Assoziationsanalyse	erstellt	Kirchler	(1998)	einen	Attributindex,	
der	 eine	 deutliche	 Tendenz	 negativer	 Attribute	 zum	 Steuerbegriff	 auf-
zeigt.219		












onen	 der	 Ergebnisinterpretationen	 in	 den	 Teilen	 A	 und	 B	 der	Dissertation	
verwiesen.220		
Insbesondere	die	Frage,	wann	eine	negative	Wahrnehmung	 tatsächlich	
zu	 einer	 aversiven	 Handlung	 führt,	 bleibt	 im	 Kontext	 der	 Steuerforschung	
weiterhin	 unbeantwortet.	 Sodann	 nimmt	 sich	 der	 vorliegende	 Teil	 C	 der	
Herausforderung	an,	mithilfe	einer	 interdisziplinären	Verknüpfung	von	we-
sentlichen	 Erkenntnissen	der	 Steuer-	 und	der	 Emotionsforschung,	 die	 auf-
geworfene	Frage	zielgerichteter	zu	beantworten.	Die	Verknüpfung	von	The-
orien	 der	 Emotionsforschung	mit	 den	derzeit	 bestehenden	Resultaten	 der	
verhaltenswissenschaftlichen	 Steuerforschung	 ist	 dabei	 eine	 spannende	
Herausforderung	 und	 vielversprechende	 Chance.	 Zudem	 dient	 dieser	 be-
wusste	Perspektivenwechsel	dazu,	die	noch	sehr	zurückhaltende	Kooperati-
onsbereitschaft	 zwischen	 den	 beiden	Wissenschaftsdisziplinen	 zu	 fördern,	
















schung	 setzt.	Mit	 einer	 kritischen	Diskussion	 der	 Studie	 sowie	 einem	 kon-
zentrierten	Ausblick	für	nachfolgende	Forschungen	schließt	dieser	Beitrag.		
5.2	Definitionsanalyse	
Im	 Wesentlichen	 folgt	 das	 Begriffsverständnis	 steueraversiven	 Verhaltens	
den	 Definitionen	 nach	 McCaffery	 (1994)	 sowie	 Fennell/Fennell	 (2003).	
McCaffery	 (1994)	 charakterisiert	 steueraversives	 Verhalten	 darin,	 dass	
Steuern	 schmerzlicher	 von	 Individuen	wahrgenommen	werden	 als	 andere	
Ausgaben	 oder	 Verluste.	 Steueraversion	wird	 dabei	 als	 eine	 differenzierte	
Ausprägung	der	nach	Kahneman/Tversky	(1979)	formulierten	Verlusttheorie	
identifiziert,	wobei	staatliche	Abgaben,	die	als	Steuern	bezeichnet	werden,	
einen	 überproportionalen	 Disnutzen	 für	 das	 Individuum	 generieren.221	
Fennell/Fennell	 (2003)	erweitern	bzw.	 konkretisieren	die	Definition	um	die	
Bedingung	 der	Mehrkostenaufwendungsbereitschaft,	 d.	h.,	 Individuen	 sind	




nommenen	 Verhältnisses	 von	 zu	 leistenden	 Steuerzahlungen	 gegenüber	
den	 erhaltenen	 staatlichen	 Gütern	 und	 Leistungen.	 Die	 Aversion	 bedingt	
sich	gemäß	Blount	(2000)	primär	durch	Höhe,	Sichtbarkeit	oder	Genrealität	
der	Steuer	und	ist	somit	nicht	für	alle	Steuerarten	gleich	ausgeprägt.	Irratio-







Werden	 die	 Definitionen	 kombiniert	 betrachtet,	 bilden	 sich	 schließlich	
drei	 maßgebliche	 Kriterien	 heraus,	 welche	 steueraversives	 Verhalten	 cha-
rakterisieren:		
1. Die	zu	leistende	Steuerzahlung	ist	negativ	konnotiert	und	wird	als	über-





3. eine	 irrationale	 Verhaltensanpassung/Reaktanz	 eintritt	 bzw.	 ausgelöst	
wird.			
Die	 aufgeführten	 Kriterien	 folgen	 jedoch	 einer	 gewissen	 Unbestimmt-




Insbesondere	 bei	 Betrachtung	 des	 ersten	 Teilkriteriums	 der	 negativen	
Konnotation	wird	 der	 interpretative	 Charakter	 deutlich.	 Vordergründig	 ist	
das	erste	Teilkriterium	als	notwendige,	aber	nicht	hinreichende	Bedingung	
für	die	Existenz	einer	Aversion	zu	begreifen.	Wie	bereits	eingangs	erwähnt,	
belegen	 zahlreiche	 Studien	 die	 negativ	 ausgeprägten	 Empfindungen,	 die	


















gen	 eines	 Entscheidungsproblems,	 generell	 zunächst	 eine	 divergierende	

















Nachdem	 das	 erste	 Teilkriterium	 negativer	 Empfindungen	 weitestge-
hend	angenommen	werden	kann,	bestimmt	schließlich	die	Höhe	der	Mehr-
kostenaufwendungsbereitschaft	(cost	tax	<	cost	avoid	tax)	die	tatsächliche	Aus-
prägung	 der	 Steueraversion.229	 Inwieweit	 die	 empfundene	 Überproportio-
nalität	 respektive	Disharmonie	der	 Steuer	 gegenüber	 anderen	Abgaben	o-
der	 Verlusten	 die	 Höhe	 der	Mehrkostenaufwendungsbereitschaft	 tatsäch-



















monetären	 Größen	 auch	 weitere	 Faktoren	 wie	 Zeit	 oder	 Erfahrungswerte	
für	die	Bestimmung	aversiven	Verhaltens	von	Steuerzahlern	herangezogen	
werden	können.	Der	Argumentation	von	Fennell/Fennell	 (2003)	 folgend	 ist	
eine	 abschließende	 Untersuchung	 aller	 Einflussfaktoren	 auf	 das	 aversive	







eraversion	 bedingt	 damit	 die	Wahl	 irrationaler	 Verhaltensanpassungen.232	
Damit	wird	einem	Konsens	der	Emotionsforschung	gefolgt,	dass	Emotionen	
den	 Status	 einer	 Residualkategorie	 für	 das	 unverständlich	 Irrationale	 ein-
nehmen.233	 Auf	 dieser	 Tatsache	 aufbauend	 eruiert	 der	 nachfolgende	 Per-






















des	 Paradigmenwechsels	 von	 den	 Annahmen	 des	 traditionellen	 Rational-












gehendes	Verhalten.	Webley	 et	 al.	 (1991)	 führen	 zudem	eine	 umfassende	
Analyse	zur	Eruierung	steuerumgehender	Verhaltensweisen	von	Individuen	
durch.	Beide	Beiträge	stellen	übereinstimmend	fest,	dass	Verhaltensweisen	
von	 Individuen	 im	 Kontext	 der	 Steuerumgehung	 situationsbedingten	 Be-
weggründen	wie	finanziellen	Belastungen	oder	ethischen	und	sozialen	Nor-
men,	 persönlichen	 Gründen	 wie	 Altruismus	 oder	 Egoismus,	 situationsbe-
dingten	 Beschränkungen	 wie	 sozialer	 Kontrolle	 oder	 begrenzten	 Umge-
hungsmöglichkeiten	 und	 persönlichen	 Beschränkungen	 wie	 Angst	 durch	
Bestrafung	 bei	 Gesetzesverstößen	 maßgeblich	 folgen.235	 Neurowissen-
schaftliche	 Studien	 von	 u.	a.	 Damasio	 (2012)	 oder	 Picard	 (1998)	 belegen	
zudem,	dass	Emotionen	essentiell	 für	das	Beeinflussen	rationaler	Entschei-
dungsfindungs-	 und	 Wahrnehmungsprozesse	 sowie	 von	 Lerneffekten	 und	
weiteren	kognitiven	Funktionen	 sind.236	Der	Kausalität	 folgend	 ist	das	Ver-
stehen	von	Emotionen	eine	obligatorische	Bedingung	für	die	Herausbildung	









respektive	 die	 Abweichung	 von	 rationalen	 Entscheidungsprozessen	 näher	





Entscheidender	 Zeitraum	 für	 das	 erneute	 Interesse	 an	 Emotionen	 im	wis-
senschaftlichen	Kontext	ist	die	Einleitung	der	kognitiven	Wende	der	Psycho-
logie	in	den	1960er	Jahren.239	Die	Emotionspsychologie	wurde	wieder	zent-
raler	 Bestandteil	 der	 Psychologie	 und	 komplementiert	 den	 bis	 dahin	 vor-




tionstheoretische	 Literatur	 primär	 durch	 zahlreiche	 Kontroverse	 anstatt	
durch	 sichere	 Erkenntnisse	 auszeichnet,	 ist	 es	 kaum	 möglich,	 einen	 kon-
sensualen	 Zugang	 zur	 Emotionspsychologie	 zu	 formulieren.241	 Eine	 ab-
schließende	 Verbalisierung	 aller	 derzeit	 relevanten	 Dimensionen	 wäre	 im	
Rahmen	 dieses	 Beitrags	 zudem	wenig	 zielführend,	 sodass	 an	 dieser	 Stelle	
darauf	verzichtet	wird.		
Emotionen,	wissenschaftlich	 in	 einem	weiten	 konnotativen	 Feld	 einge-
ordnet,	 folgen	 bisweilen	 ebenso	 einer	 unspezifischen	 Bedeutungsvielfalt.	
Die	Unbestimmtheit	erschöpft	sich	 in	zahlreichen	Begriffs-	und	Theoriever-
ständnissen,	 die	 partiell	 fragmentarisch	 und	 konvergierend	 wirken.242	


















unterschiedliche	 Verhaltensphänomene	 und	 Reaktionen	 beobachtbar,	 de-
nen	dann	eine	bestimmte	Emotion	als	Auslöser	zugeordnet	werden	kann.243	
Die	 Herausforderung	 zur	 Formulierung	 einer	 verbindlichen	 Definition	 der	
Emotion	 wurde	 dabei	 bisher	 weitestgehend	 durch	 das	 Erstellen	 diverser	
Arbeitsdefinitionen	 kompensiert,	 welche	 jedoch	 nur	 einem	 kontextual-
forschungsbezogenen	 Konsensverständnis	 genügen	 und	 sodann	 oftmals	
fakultativ	 bleiben.244	 Im	 Rahmen	 dieses	 Beitrags	wird	 für	 eine	 nähere	 Be-
stimmung	 der	 Emotion	 dem	Verständnis	 von	Kleinginna/Kleinginna	 (1981)	
gefolgt.	Die	Autoren	subsummieren	die	zentralen	Aspekte	von	92	verschie-
denen	 Definitionen	 in	 einer	 Arbeitsdefinition	 wie	 folgt:	 „Emotion	 ist	 ein	
komplexes	Interaktionsgefüge	subjektiver	und	objektiver	Faktoren,	das	von	
neuronal/humoralen	Systemen	vermittelt	wird,	die	













bene	 Emotion	 kann	 damit	 Entscheidungsprozesse	 durch	 die	 Verwendung	
von	 beispielsweise	Heuristiken	 lenken.246	 Reflektierend	 auf	 das	 Phänomen	








dungen	 tatsächlich	 hemmen.	Tritt	 (1992)	 konstituiert	 hierzu,	 dass	 Emotio-
nen	 den	 Status	 einer	 Residualkategorie	 für	 das	 unverständlich	 Irrationale	
einnehmen.	Gerhards	 (1988)	klassifiziert	die	Emotion	 sogar	als	 rationalisti-
schen	Bias.247		
Ferner	 werden	 im	 allgemeinen	 Verständnis	 der	 Emotionspsychologie	




anzumerken,	 dass	 eine	 strikte	 Trennung	 der	 Subsysteme	 nicht	möglich	 ist	
respektive	diese	vielfältige	Überschneidung	aufweisen.	Der	emotionale	Pro-
zess	 charakterisiert	 sich	dabei	durch	gemeinsame	Koordination	der	einzel-




wissenschaftlichen	 Steuerforschung	 soll	 ausschließlich	 die	 Modalität	 der	
kognitiven	Bewertung	 fokussiert	werden.	Die	weiterhin	von	Scherer	 (1990)	
angeführten	Reaktionsmodalitäten	Neurophysiologie,	Ausdruck,	Motivation	
und	 Gefühl	 erfahren	 im	 Rahmen	 dieser	 ersten	 interdisziplinären	 Verflech-
tung	 dahingegen	 keine	weitere	 Betrachtung.	 Damit	 wird	 im	Wesentlichen	
dem	Kerngedanken	von	Schachter/Singer	(1962)	gefolgt,	dass	erst	die	Kogni-
tion	 die	 Emotion	 provoziert.250	 Kongruent	 hierzu	 ist	 die	 Auffassung	 von	
Schiewer	 (2014),	 Emotion	 und	 Kognition	 als	 integrative	 Komponenten	 zu	
begreifen.	 Gemäß	 der	 Emotionstheorie	 folgt	 diese	 Betrachtung	 schließlich	
dem	Typus	einer	kognitiven	Emotionspsychologie,	 innerhalb	derer	die	wei-














wertung	 zu	begreifen,	wobei	 persönliche	 Ziele	oder	Wertvorstellung	diese	
Prozesse	bedingen.	Damit	nehmen	Emotionen	die	Position	des	Resultats	der	
Interpretation	 sowie	 der	 Erklärung	 der	 Gegebenheit	 ein.252	 In	 der	 finalen	
Konsequenz	bedingt	damit	nicht	das	Ereignis	die	Emotion.	Allein	die	Bewer-
tung	des	Ereignisses	kann	den	emotionsrelevanten	Prozess	 im	eigentlichen	





terhin	 die	 Herausforderung,	 damit	 eine	 primär	 fakultative	 Begründung	 zu	
postulieren,	da	ein	rein	korrelativer	Zusammenhang	nicht	per	se	die	tatsäch-
liche	 Kausalbeziehung	 konstruiert.	 Reflektierend	 auf	 die	 Steuerthematik,	
kann	eine	negative	Bewertung	der	Steuerverpflichtung,	die	als	Eingriff	in	die	
finanziellen	Ressourcen	zu	begreifen	ist,	Emotionen	wie	Ärger	oder	Aversion	
erklären,	 sofern	 eine	 irrationale	 Verhaltensänderung	 eintritt.	 Diese	 Erklä-
rung	 kann	 jedoch	nicht	 zwingend	behaupten,	 dass	 jede	 irrationale	Verhal-
tensanpassung	 als	 Reaktion	 aversiver	 Ausprägungen	 zu	 interpretieren	 ist.	
Habituelle	Bewertungsstrategien	können	alsdann	einer	Vielzahl	differenzier-
ter	 Auslöser	 folgen	 und	 situativ	 und	 kontextual	 variieren.254	 Ungeachtet	
dessen,	wird	 der	 dimensionale	 Zugang	 zur	 Erklärung	 emotionaler	 Reaktio-





















sch/Hübner	 (2014)	 benennen	 und	 systematisieren	 sieben	 wesentliche	 Be-
wertungskriterien	 –	 Außergewöhnlichkeit/Neuheit,	 propositionale	 Einstel-
lung/Valenz,	 Tangentialbereich/Bedeutungs-	 und	 Zielrelevanz,	 Gewiss-
heit/Ungewissheit,	 Urheberschaft,	 Kontrolle	 sowie	 Norm-
/Selbstbildverträglichkeit	 –	 als	 entscheidende	Faktoren	bei	 der	 Entstehung	





in	 der	 Verständlichkeit	 bzw.	 intuitiven	 Plausibilität	 der	 Interpretation	 be-
obachtbarer	 Reaktionen	 sowie	 dem	 Motiv	 einer	 unmittelbar	 ableitbaren	
Induktionslogik.		




Modells	 soll	 schließlich	 die	 Situation	 der	 Steuerpflicht	 zur	 Ableitung	 des	
emotionalen	 Prozesses	 reflektiert	 werden.	 Die	 vorzunehmende	 Reflektion	
auf	 den	 Steuerbereich	 inkludiert	 dabei	 sowohl	 Faktoren	 theoretischer	 als	
auch	 Faktoren	 praktischer	 Relevanz.	 Damit	 soll	 zunächst	 die	 Frage	 geklärt	


















das	 entsprechende	 Ereignis	 bzw.	 der	 Zustand	 einen	 außergewöhnlichen	
Charakter	(Neuheit)	für	das	Individuum	besitzt	respektive	von	den	ursprüng-











































viduum	 nur	 temporär	 konfrontiert	 wird	 und	 die	 damit	 als	 Abweichung	 zu	
einer	regulären	Steuererwartung	angesehen	werden	können.262	Einflussfak-
toren	wie	Komplexität	oder	 fehlende	Salienz	erhöhen	zudem	die	kognitive	
Belastung	des	 Individuums	bei	 der	Bewertung	 steuerkontextualer	 Situatio-
nen.	 Studien	 von	 u.	a.	 Rupert	 et	 al.	 (2003),	 Sausgruber/Tyran	 (2005),	
Boylan/Frischmann	 (2006)	oder	Blaufus/Ortlieb	 (2009)	eruieren	diesbezüg-




erfahrene	 Probanden	 kann	 mit	 dem	 Agieren	 in	 einer	 Laborsituation	 eine	
erhöhte	 Anspannung	 durch	 den	 Aufbau	 subjektiver	 Erwartungshaltungen	
entstehen,	was	wiederum	die	Ungewöhnlichkeit	 an	 sich	und	damit	 gleich-
falls	den	emotionalen	Prozesse	bedingt.264	Zudem	belegt	Kirchler	 (1998)	 in	
einer	 psychologischen	 Untersuchung,	 dass	 die	 in	 der	 Regel	 studentischen	
Probanden	Entscheidungsfindungen	und	Argumentationen	in	steuerkontex-





















Kognitionstheoretisch	 folgt	 die	 Bewertung	 zudem	 propositionalen	 Ein-
stellungen.	 Einige	 Vertreter	 kognitiver	 Bewertungstheorien	 wie	 Arnold	
(1969),	Scherer	(2001)	oder	Roseman	(2001)	subsummieren	diese	auch	un-
ter	 dem	 allgemeingültigen	 Merkmal	 der	 Valenz,	 d.	h.,	 Emotionen	 folgen	
damit	prinzipiell	einer	positiven	oder	negativen	Ausprägung.	Die	Valenz	wird	
hierbei	u.	a.	auch	direkt	mit	dem	Impuls	der	Förderung	(bei	positiven	Ereig-
nissen/Zuständen)	 oder	 Vermeidung	 (bei	 negativen	 Wahrnehmungen)	 in	
Verbindung	 gebracht.268	 Steueraversive	 Reaktionen	 können	 im	 konkreten	
Fall	aus	der	Überzeugung,	ungerecht	behandelt	zu	werden,	resultieren.	Die	
Bedeutung	von	Gerechtigkeitsempfindungen	konnte	u.	a.	bereits	durch	Fal-












moralische	 Gründe	 als	 Initiatoren	 einer	 negativ	 konnotierten	 Steuerwahr-
nehmung.271		
Der	Tangentialbereich/die	Bedeutungs-	oder	Zielrelevanz	bildet	das	ab-
schließende	 Kriterium	 im	 Prozess	 der	 kognitiven	 Bewertung,	 d.	h.,	 das	 zu	
bewertende	 Ereignis/der	 Zustand	 ist	 als	 wichtig	 für	 die	 wesentlichen	 Be-
dürfnisse	und	Ziele	des	 Individuums	anzusehen.	Der	 Involvierungsgrad	des	












stellung/Valenz	 zwar	 notwendige,	 aber	 nicht	 hinreichende	 Bedingungen	
darstellen,	ist	das	Kriterium	der	Bedeutungsrelevanz	notwendig	und	hinrei-
chende	Bedingung	zugleich,	d.	h.,	ohne	das	tatsächliche	Bestehen	der	Rele-
vanz	 kann	 keine	 Emotion	 ausgelöst	 werden.273	 Folglich	 ist	 Steueraversion	
damit	 an	 eine	 Bedeutungsrelevanz	 bzw.	 einen	 Tangentialbereich	 für	 das	
Individuum	 per	 se	 gebunden.	 Die	 konkrete	 Bedeutungsrelevanz	 resultiert	
dabei	direkt	aus	der	Steuerpflicht	respektive	geht	diese	mit	der	Steuerzah-






Kriterien,	 welche	 die	 kognitive	 Bewertung	 einer	 Situation	 und	 damit	 die	
Entwicklung	einer	Emotion	fördern	können.275	Nicht	unbemerkt	soll	an	die-
ser	 Stelle	 die	 Kritik	 von	 Frijda/Zeelenberg	 (2001)	 bleiben,	 welche	 den	 An-
wendungsbereich	 der	 vorgestellten	 Determinanten	 limitiert.	 Die	 Autoren	
plädieren	 dafür,	 den	 monokausalen	 Zusammenhang	 zwischen	 kognitiven	
Bewertungsprozessen	 und	der	 emotionalen	Reaktion	 nicht	 als	 zwingendes	
Erkenntnisdiktat	 der	 klassischen	 Bewertungstheorien	 anzusehen.	 Vielmehr	
sind	solche	Prozesse	primär	als	eine	Art	Selektionsmechanismus	zu	verste-
hen,	die	das	Auftreten	bestimmter	emotionaler	Reaktionen	als	wahrschein-
licher	 oder	 unwahrscheinlicher	 klassifizieren	 können.276	 Bartsch/Hübner	
(2004)	 folgend	 besteht	 insgesamt	 keine	 konsensuale	 Meinung	 über	 den	
tatsächlichen	Zusammenhang	zwischen	dem	Prozess	der	kognitiven	Bewer-
tung	und	dem	Entstehen	der	emotionalen	Reaktion,	sodass	an	dieser	Stelle	
kognitive	 Bewertungsprozesse	 als	 Regulationsmechanismen	 angesehen	
werden,	 die	 das	 Auftreten	 einer	 emotionalen	 Reaktion	 bedingen	 können.	

















ums	 folgt.	 Bezugnehmend	 auf	 die	 Teilkriterien	 zwei	 und	 drei	 der	 Definiti-
onsanalyse	zur	Steueraversion,	begründet	sich	die	irrationale	Handlung	mit	
der	 tatsächlichen	 Bereitschaft,	Mehrkostenaufwendungen	 zur	 Vermeidung	
der	Steuerzahlung	einzugehen.278	 Im	Ergebnis	 ist	die	beobachtbare	 Irratio-
nalität	 der	 Handlung	 sodann	 notwendige	 und	 hinreichende	 Bedingung	 für	
die	 Formulierung	einer	 validen	Beweisführung	 für	oder	gegen	die	Existenz	
der	Steueraversion.		
5.3.3	Emotionsinduktion		
Abschließend	 soll	 nochmals	 nachdrücklich	 herausgestellt	 werden,	 dass	
durch	den	vorgenommenen	Perspektivenwechsel	 von	der	Steuerforschung	
zur	 Emotionsforschung	 das	 Verständnis	 für	 den	 emotionalen	 Prozess,	 als	
Initiator	 der	 beobachtbaren	 Reaktion,	 sensibilisiert	 werden	 kann.	 Für	 die	
verhaltenswissenschaftliche	 Steuerforschung	 wäre	 es	 sodann	 wünschens-
wert,	 wenn	 das	 Subsystem	 der	 kognitiven	 Bewertung	 zumindest	 partiell	
Eingang	 in	die	Argumentation	 zur	Herleitung	beobachteter	Verhaltensano-
malien	 finden	 würde,	 da	 gerade	 diese	 bisweilen	 einem	 leider	 nur	 vagen	
Charakter	folgen.	Anzumerken	ist	jedoch	auch,	dass	diese	Empfehlung	dabei	
ausschließlich	 auf	 den	Teil	 der	bewussten	und	 intendierten	 kognitiven	Be-
wertung,	 also	das	Denken,	 limitiert	 ist.	Unterbewusste,	 d.	h.	 automatische	
und	 implizit	ablaufende	kognitive	Evaluationen	bleiben	dahingegen	weiter-
hin	 nur	 schwer	 zu	 fassen.279	 Folglich	 bleibt	 der	 Umkehrschluss	 entschei-
dend.	Das	 beobachtete	Verhalten	muss	 als	 Indikator	 auf	 die	 vorausgegan-
gene	Emotion	und	damit	die	Bewertung	der	Situation	durch	das	Individuum	
schließen	 lassen.	 Obgleich	 dieses	 Vorgehen	 einen	 restriktiven	 Charakter	
besitzt	 und	 es	 eigentlich	 nur	 für	 eine	 sehr	 geringe	Anzahl	 von	 Ereignissen	
konkrete	 Verbindungen	 zwischen	 Stimulus	 und	 emotionaler	 Reaktion	 gibt,	








tionen,	 Handlungen	 oder	 Objekte	 durch	 das	 experimentelle	 Design	 so	 zu	
konstruieren,	dass	die	kognitive	Bewertung	durch	das	Individuum	eine	irra-
tionale	 Verhaltensanpassung	 im	 Fall	 einer	 erhöhten	 emotionalen	 Reaktion	
erlaubt.	 Allein	 die	 Evaluation	 durch	 Rückwärtsinduktion	 des	 beobachteten	
Verhaltens	kann	dann	vom	Forscher	eruiert	werden.	Die	Deutung	der	Situa-
tion	 (Interpretation)	 durch	 das	 Individuum	 bleibt	 dahingegen	 zunächst	 in-





zesses,	 konnte	 anhand	 des	 Tangentialbereichs	 bzw.	 der	 Bedeutungsrele-
vanz,	 der	 propositionalen	 Einstellung	 und	 der	 Außergewöhnlichkeit	 die	
Emotion	 auf	 den	 konkreten	 Fall	 der	 Steuerverpflichtung	 ableiten.	 Um	 die	






einen	 vernunftmäßigen,	 d.	h.	 rationalen,	 und	 einen	 gefühlsmäßigen,	 also	
emotionalen,	 Anteil	 untergliedert	 wird.	 Die	 Richtung	 und	 Intensität	 der	
Emotion	 liefert	 Aufschluss	 darüber,	 wie	 das	 Individuum	 die	 Situation	 tat-
sächlich	bewertet.	Die	Bewertung	kann	dabei	einer	positiven	oder	negati-
ven	 Richtung	 folgen.282	 Hierzu	 untersucht	 Tritt	 (1992)	 eine	 Vielzahl	 von	










Izard	 (1994)	 folgend	 können	 emotionale	 Empfindungen	 wie	 Furcht	 oder	





eine	 Mehrkostenaufwendungsbereitschaft	 zur	 Steuervermeidung	 mit	 der	





Furcht	 dahingegen	 ermöglicht	 die	 Reaktion	 der	 Flucht	 oder	 auch	Vermei-




pflichtung	 als	 Auslöser	 des	 emotionalen	 Prozesses	 zugeordnet	 und	 kann	
durch	 das	 bewusste	 Vermeiden	 der	 Steuerpflicht	 ebenfalls	 eine	 konkrete	
Bewältigungshandlung	benennen.	 Folglich	 ist	 die	 steueraversive	Handlung	
im	Verständnis	von	Epstein	(1972)	der	Emotion	Furcht	nachgelagert.	Gege-
bene	 oder	 potenzielle	 Handlungs-	 und	 Wahrnehmungsfelder	 werden	 im	
Zustand	 der	 Furcht	 funktionell	 für	 das	 Individuum	 ausgeschaltet,	 sodass	
Verhaltensalternativen	deutlich	limitiert	werden.285		
In	dieser	Beziehung	kann	die	verhaltenssteuernde	Funktion	der	Emotio-
nen	 nochmals	 deutlich	 herausgestellt	 werden.	 Positive	 oder	 angenehme	
Emotionen	veranlassen	das	Individuum	innerhalb	einer	Situation	zu	verwei-
len,	wohingegen	bei	negativen	oder	unangenehmen	Situationen	das	Indivi-









halten	 auf	 der	 Suche	 nach	 einem	 angenehmen	 Zustand.286	 Die	 Beeinflus-
sung	von	Wahrnehmung,	Gedanken	und	Handeln	eines	Individuums	durch	
Furcht	begreift	 Izard	(1994)	unterdies	sogar	als	„einengendste	aller	Emoti-
onen.“287	 Reflektierend	 auf	 die	 bisher	 vorliegenden	 Experimentalstudien	






komplexen	 Individualität	 folgen.288	 Für	 die	 Experimentalforschung	 muss	
alsdann	auf	die	 irrationale	Handlung	als	Diagnostik	der	Aversion	zurückge-
griffen	werden.	





tante	 Situation	wird	 dabei	 lediglich	 bei	 Situationen	 provoziert,	welche	 als	
variabel	und	nicht	konstant	empfunden	werden	(reguläre	Steuerzahlung	vs.	
ungewöhnlich	oder	 seltene	Zahlungen).289	Die	 reaktante	Verhaltensanpas-
sung	 setzt	 folglich	 die	 kognitive	 Bewertungsdeterminante	 der	 Außerge-
wöhnlichkeit	respektive	der	Neuheit	voraus,	um	einen	emotionalen	Bereit-
schaftszustand	überhaupt	provozieren	zu	können.290	Auslöser	der	Reaktanz	
bleibt	 die	 Emotion,	 die	 eine	 spezifische	 Vorgehensweise	 zur	 Erreichung	
eines	angestrebten	Zieles	verfolgt,	nun	aber	mit	den	Schwierigkeiten	einer	
finanziellen	 Freiheitseinschränkung	 konfrontiert	 wird	 und	 infolgedessen	
eine	negative	Ausrichtung	einschlägt.291	In	den	bisherigen	Untersuchungen	
zum	 Phänomen	 der	 Steueraversion	 wurde	 häufig	 lediglich	 die	 generelle	
















ner	 steuerkontextualen	 Evaluationsphase	 sind	 zunächst	 die	 emotionalen	
Komponenten	stärker	als	die	rationalen	Komponenten	ausgeprägt.	Als	Ursa-
che	 für	 die	 vorliegende	 Disharmonie	 kann	 dabei	 Unsicherheit	 identifiziert	
werden,	 welche	 unmittelbar	 aus	 einer/einem	 außergewöhnlichen	 oder	
neuen	Situation/Zustand	resultiert,	mit	der/dem	ein	Individuum	konfrontiert	
wird.	Die	kognitive	Bewertung	der	Situation/des	Zustandes	bedingt	die	emo-























nalen	 Ausprägungsgrade	 potenziellen	 Abstufungen	 unterliegen	 und	 damit	
die	Ableitung	aversiver	Tendenzen	erlauben.	Im	konkreten	Fall	der	Steuer-
verpflichtung	 würde	 ein	 Individuum	 damit	 den	 drohenden	 Verlust	 der	 fi-
nanziellen	 Freiheit	 nur	 begrenzt	 durch	 irrationale	 Verhaltensanpassung	
kompensieren.	 In	der	Evaluationsphase	würde	damit	die	rationale	Kompo-
nente	ab	einem	gewissen	Grad	die	negative	Ausprägung	der	emotionalen	
Komponente	 nivellieren	 respektive	 sogar	 dominieren.	 Der	 Kausalität	 fol-
gend	 hätte	 die	 Aversion	 damit	 lediglich	 innerhalb	 bestimmter	 (mitunter	
höchst	 individueller)	 Intervallgrenzen	Bestand.	Eine	Abstufung	 steueraver-
siver	Tendenzen	wäre	dabei	zudem	denkbar.294	
Eine	 abschließende	 Argumentation	 dieser	 hypothetischen	 Überlegung	
ist	im	Rahmen	der	vorliegenden	Arbeit	jedoch	leider	nicht	realisierbar.	Die	
Vielzahl	 unterschiedlicher	 emotionstheoretischer	 Zugänge	 würde	 es	 nur	
schwer	erlauben,	 eine	 konsensuale	Beweisführung	 zu	 formulieren.	 Für	 ei-
nen	 ersten	 Impuls	 dieses	 wissenschaftlichen	 Diskurses	 sollen	 alsdann	 zu-




gorisierten	 Ausrichtung	 von	 begrenzten	 Basisemotionen	 folgen.	 Hierunter	




Emotion.296	 Daraus	 folgt	 schließlich	 für	 den	 konkreten	 Fall	 der	 Aversion	
(Furcht),	dass	diese	ebenfalls	unterschiedliche	Intensitäten	annehmen	kann.	









zugehenden	 Vermeidungskosten	 charakterisiert.297	 Ist	 die	 Steueraversion	
konsistent,	 sollte	 ein	 steueraversives	 Individuum	 dazu	 bereit	 sein,	 jeden	
Differenzbetrag	 einzugehen,	 um	eine	 Steuer	 zu	 vermeiden.	Die	 bisherigen	
Ergebnisse	 in	 der	 Verhaltenswissenschaft	 deuten	 jedoch	mehr	 darauf	 hin,	
dass	 die	 Ausprägungen	 steueraversiven	 Handelns	 mit	 dem	 Unvermögen,	
korrekte	Berechnungen	durchzuführen,	oder	mit	der	verzerrten	Steuerwir-
kung	aufgrund	von	u.	a.	Komplexität	oder	fehlender	Salienz	korrelieren,	so-






risiert	 steueraffine	 Tendenzen,	 d.h.,	 ein	 Individuum	 entscheidet	 sich	 be-
wusst	 für	 die	 Steuerverpflichtung,	 obgleich	 die	 Kosten	 der	 Steuervermei-

















entsprechende	 Affinitätseffekte.300	 Als	 Initiatoren	 dieser	 Verzerrung	 be-




Steuereffekt	 zu	 begreifen.	 Hierzu	 sei	 nochmals	 auf	 die	 Ausführungen	 der	
Definitionsanalyse	 im	 Abschnitt	 5.2	 verwiesen.	 Der	 daran	 anschließende	
Bereich	bleibt	dahingegen	zunächst	vage	und	interpretativ	in	den	weiteren	




aversion	 maßgeblich	 von	 der	 Informationsqualität	 der	 gegebenen	 Rück-
meldungen	über	die	Steuerwirkung	abhängig	ist.	Bei	ungewöhnlichen	oder	
einmaligen	 Finanzentscheidungen,	 wie	 Lebensversicherungen,	 temporär	
staatlichen	 Subventionen	 oder	 außergewöhnlichen	 Anlagefonds	 ist	 die	
Aversion	 hoch	 ausgeprägt.	 Als	 Ursache	 dieses	 hohen	 Ausprägungsgrades	
identifizieren	die	Autoren	vor	allem	Kalkulationsfehler	 zur	optimalen	Stra-
tegiefindung.302	 Kongruent	 hierzu	 eruieren	 Kallbekken	 et	 al.	 (2011)	 eine	
signifikante	Ausprägung	steueraversiven	Verhaltens	(Steueraversionsfehler)	
im	 Kontext	 einer	 intransparenten	 Pigou-Steuer	 als	 Resultat	 fehlerhafter	
Kalkulationen.303	Demgemäß	wäre	ein	Individuum,	welches	kleine	Differen-
zen	zwischen	der	tatsächlichen	Steuerzahlung	und	den	Vermeidungskosten	
missachtet,	 somit	 nicht	 per	 se	 als	 strikt	 steueraversiv	 zu	 klassifizieren,	 da	
primär	 Berechnungsfehler	 bei	 der	 Entscheidungsfindung	 die	 Verzerrung	
hervorrufen	und	nicht	das	Attribut	der	Steuer	an	sich.	Gestützt	wird	diese	
These	durch	die	Resultate	von	Blaufus/Möhlmann	(2014),	welche	eine	ab-












Sodann	deuten	die	 bisherigen	Untersuchungen	darauf	 hin,	 dass	 neben	
dem	Effekt	der	Steueraversion,	ausgelöst	durch	eine	emotionale	Reaktion,	
ein	 heuristischer	Bereich	 existiert.	Wenngleich	die	Heuristik	 ebenfalls	 eine	




sollten	 hierbei	 auf	 ein	 Offensichtlichkeitsmaß	 limitiert	 sein.	 Erst	 wenn	 da-
hingegen	 hohe	 und	 vor	 allem	 offensichtliche	 Mehrkosten	 der	 Steuerver-






steueraffin		 für	 costtax	≥	costavoid	tax	 Positive	Emotion	
steuerneutral	 für	 costtax	=	costavoid	tax	 Framing	
heuristisch		 für	 costtax	≤	costavoid	tax	≤	x	 Kalkulation	
steueraversiv		 für	 x	<	costavoid	tax	 Negative	Emotion	
Tabelle	9	Angenommene	Ausprägungen	steueraversiver	Tendenzen305	















suchungsgegenstand	 fokussieren,	 konzentriert	 zusammengefasst.	 Die	 vor-
genommene	Analyse	orientiert	 sich	dabei	primär	an	den	drei	Hauptdeter-
minanten	steueraversiven	Verhaltens	–	negative	Konnotation,	Mehrkosten-










































P X	 X	 Tendenz	zur	Aversion		 Framingeffekte		Komplexität	
Hill	
(2010)	 theoretisch	
P X	 X	 theoretische	Annahme	 Framingeffekte	
Kallbekken	et	al.		
(2010)	 experimentell	





experimentell	 P X	 X	 partielle	Annahme	 Kalkulationsfehler	
Kirchler	
(1998)	




empirisch	 P X	 X	 -	 Framingeffekte	
McCaffery/	Baron		
(2006)	 theoretisch	
P X	 X	 theoretische	Annahme	 Framingeffekte	
Rosenberg		
(1996)	 theoretisch	
P X	 X	 theoretische	Annahme	 Negative	Konnotationen		
Sussman/	Olivola		
(2011)	 experimentell	







Insgesamt	 können	 lediglich	 vier	 der	 analysierten	 Studien	 alle	 drei	 De-
terminanten	 des	 kognitiven	 Bewertungsprozesses	 tatsächlich	 annehmen.	
Während	das	erste	Kriterium	der	negativen	Konnotation	übereinstimmend	
von	allen	14	Studien	bestätigt	bzw.	diktiert	wird,	lässt	vor	allem	das	Kriteri-
um	 der	 Mehrkostenaufwendungsbereitschaft	 zur	 Steuervermeidung	 ein	
deutlich	 divergierendes	 Begriffsverständnis	 des	 Untersuchungsgegenstan-
des	erkennen.	Mit	der	 fehlenden	Annahme	bzw.	 Inkludierung	der	 zweiten	
Determinante	 der	 Mehrkostenaufwendungsbereitschaft	 demissionieren	








renz	 der	 Versuchsteilnehmer	 steuerreduzierender	 Maßnahmen	 in	 Form	
von	Ausgabenabzügen	anstatt	einer	reduzierten	Besteuerung	der	Investiti-
onserlöse.	 Der	 Effekt	 nivelliert	 sich	 jedoch	 bei	 mehrfacher	 Durchführung	
der	Entscheidungen	durch	 Lerneffekte.	 Zudem	eruieren	die	Autoren,	dass	
die	 Persistenz	 der	 Aversion	 maßgeblich	 von	 der	 Qualität	 der	 gegebenen	
Rückmeldungen	über	die	tatsächliche	Steuerwirkung	abhängig	ist.	Dabei	ist	
steueraversives	 Verhalten	 bei	 einmaligen	 und	 ungewöhnlichen	 Finanzent-
scheidungen	insgesamt	hoch	ausgeprägt,	sodass	nachteilige	Finanzgeschäf-
te	 getätigt	 werden.	 Bei	 sich	 wiederholenden	 Entscheidungen	 nimmt	 der	




der	 Unfähigkeit,	 korrekte	 Kalkulationen	 zur	 optimalen	 Strategiefindung	










durch	 die	 Verwendung	 des	 Steuerbegriffs,	 wobei	 die	 Verwendung	 einer	
neutralen	Bezeichnung	gemäß	den	Autoren	das	Pendant	bilden	würde.	Eine	
ganzheitlichere	 Ergebnisinterpretation	 durch	 Einbezug	 einer	 tatsächlichen	
Mehrkostenaufwendungsbereitschaft	 in	 die	 verbalisierte	 Argumentation	
würde	die	Resultate	der	Studie	mitunter	stärker	stützen	können.308	








siven	 Verhaltens	 konstatieren	 kann.	 Im	 Ergebnis	 beobachten	 die	 Autoren	
steueraversives	Verhalten	in	den	ersten	beiden	Untersuchungen	als	Resul-
tat	 von	 Zeitdifferenzen	 und	 im	 dritten	 Experiment	 als	 Folge	 nachteiliger	
Entscheidungen	 für	 steuerbefreite	 Finanzanlagen.	 In	 den	beiden	 abschlie-
ßenden	Experimenten	vier	und	 fünf	erweitern	Sussman/Olivola	 (2011)	die	
Betrachtung	mit	einer	 Inkludierung	politischer	Faktoren.	Dabei	äußert	sich	
steueraversives	 Verhalten	 durch	 eine	 Präferenzbildung	 der	 Probanden	 zu	
hohen	 Lebenshaltenskosten	 vor	 hohen	 Steuerabgaben	 respektive	 negati-
ven	 Impulsassoziationen	 zu	 der	 Verwendung	 von	 Steuereinnahmen	 vor	
positiven	 Assoziationen	 innerhalb	 eines	 politischen	 Systems.	 Nicht	 unbe-
merkt	darf	die	Limitierung	der	Ergebnisse	aufgrund	bestehender	 Interpre-
tationsspielräume	 der	 formulierten	 Szenarien	 bleiben.	 Weitere	 Faktoren,	









nahmen	 und	 Argumentationen	 zur	 Herleitung	 steueraversiver	 Tendenzen	




Ausgangsbasis	 der	 Impulsuntersuchung	 bilden	 die	 Studien	 von	
Blaufus/Möhlmann	 (2014)	 sowie	 Sussman/Olivola	 (2011).	 Beide	 Studien	
konnten	 sich	 innerhalb	 der	 vorangegangenen	 Analyse	 als	 valide	 Messin-
strumente	 für	 steueraversive	 Verhaltensweisen	 von	 Individuen	 beweisen,	
sodass	 eine	 grundsätzliche	 Orientierung	 an	 den	 entsprechenden	 Studien	
zielführend	 erscheint.	 Konträr	 zu	 den	 Ansätzen	 von	 Blaufus/Möhlmann	
(2014)	 sowie	Sussman/Olivola	 (2011)	 soll	 die	 Analyse	 steueraversives	 Ver-
halten	nicht	im	Kontext	von	Finanzmarktentscheidungen,	Konsumverhalten	
oder	 politischen	 Situationen	 integriert	werden.	 Vielmehr	 versucht	 sich	 die	
vorliegende	Impulsstudie	erstmals	bewusst	darin,	ausschließlich	direkt	aus-





Insgesamt	 werden	 drei	 Szenarien	 –	 reguläre	 Steuerzahlung	 (xtax),	 Steuer-
rückerstattung	(xtax_r)	sowie	Steuernachzahlung	(xtax_a)	–	 in	komplexitätsre-
duzierten	 Konzeptionen	 untersucht.	 Damit	 sollen	 zwei	 wesentliche	
Schwachstellen	der	 oben	 aufgeführten	Untersuchungen	 aufgelöst	werden.	
Maßgeblicher	 Kritikpunkt	 an	 den	 Untersuchungsergebnissen	 von	










Steuerforschung	 erstmals	 eine	 neue,	 generalisierende	 Position	 ein.	 Eine	
direkte	Offenlegung	des	Untersuchungsgegenstandes	 ist	dabei	 als	Versuch	
zu	 begreifen,	 durch	 Framing	 oder	 Komplexität	 provozierte	 Verzerrungen	



















sprechenden	 Steuersätze	wird	 gleichfalls	 verzichtet,	 da	wie	 bereits	 im	Ab-
schnitt	3.3.3	verbalisiert	absolute	monetäre	Größen	greifbarer	für	Individu-
en	 sind	 und	 so	 ebenfalls	 relational	 bedingte	 Verzerrungen	 ausgeschlossen	















Die	 vorliegende	 Untersuchung	 folgt	 einer	 klassischen	 between-subject	
Konzeption,	d.	h.,	jedem	Teilnehmer	wird	ausschließlich	ein	Treatment	prä-












	 Rationales	Intervall	∆R	 Heuristisches	Intervall	∆H	 Aversives	Intervall	∆A	
	xtax	 0,10xtax	≤	∆R	≤	0,235xtax	 0,235xtax	<	∆H	≤	0,25xtax	 0,25xtax	<	∆A	≤	N	∈	R	
xtax_r	 0,10xtax_r	≤	∆R	≤	0,46xtax_r	 0,46xtax_r	<	∆H	≤	0,50xtax_r	 0,50xtax_r	<	∆A	≤	N	∈	R	
xtax_a	 0,10xtax_a	≤	∆R	≤	0,685xtax_a	 0,685xtax_a	<	∆H	≤	0,75xtax_a	 0,75xtax_a	<	∆A	≤	N	∈	R	
Tabelle	11	Intervalle	der	Zahlungsbereitschaft	315	
Die	unteren	 Intervallgrenzen	sind	 in	allen	drei	Szenarien	mit	10%	 iden-












ren	 die	 oberen	 Intervallgrenzen.	 Im	 Szenario	 regulärer	 Steuerzahlung	 xtax	
können	maximal	 25%	 der	 Steuerverpflichtung	 reduziert	 werden.	 Divergie-
rend	 zu	den	unteren	Grenzen	der	Zahlungsbereitschaft	 ist	bei	den	oberen	
Grenzen	 der	 Erwartungswert	 E(x)tax	 der	 möglichen	 Steuerzahlungen	 bzw.	
Steuerrückerstattungen	in	(b)	zu	wählen,	d.	h.,	ein	Proband	im	Szenario	der	
regulären	 Steuerzahlung	 sollte	 maximal	 eine	 Zahlungsbereitschaft	 von	
0,235xtax	 in	 Abhängigkeit	 von	 der	 regulären	 Steuerzahlung	xtax	aufweisen,	
um	sich	im	Intervall	einer	rationaler	Entscheidungsfindung	zu	bewegen.	Ori-
entiert	 sich	der	Proband	dahingegen	an	den	maximalen	Steuerreduzierun-
gen	 bzw.	 Steueroptimierungen,	 wird	 zunächst	 ein	 heuristisches	 Intervall	
unterstellt.	 Damit	 soll	 den	 von	 Fennell/Fennell	 (2003)	 sowie	
Blaufus/Möhlmann	 (2014)	 postulierten	 Kalkulationsfehlern	 als	 Initiator	
aversiver	Beobachtungen	Rechnung	getragen	werden.316	Wählt	ein	Proband	
eine	 Zahlungsbereitschaft	 von	 mehr	 als	 0,25xtax	 der	 regulären	 Steuerver-
pflichtung,	ist	von	einem	aversiven	Intervall	auszugehen,	wobei	mit	steigen-







tischen	 Intervalle	um	 jeweils	2,5%	von	1,5%	auf	4%	und	 final	6,5%	bezug-
nehmend	auf	die	angegebene	Gesamtsteuerschuld.		
Nachdem	 die	 Probanden	 ihre	 Entscheidung	 getroffen	 haben,	 werden	
drei	demografische	Fragen	erhoben.	So	sollen	die	Probanden	angeben,	wie	
lange	 diese	 bereits	 eine	 selbstständige	 bzw.	 freiberufliche	 Tätigkeit	 ausü-
ben.	Kirchler	(1999b)	konnte	bezüglich	der	Zeithorizonte	belegen,	dass	 ins-
besondere	junge	Selbstständige	und	Freiberufler	eine	erhöht	negative	Kon-
notation	 gegenüber	 der	 Steuerverpflichtung	 empfinden,	 die	 im	 Zeitverlauf	








Das	 erste	 Szenario	weist	 lediglich	 einen	 geringen	 Grad	 an	 Außergewöhn-
lichkeit	 der	 Situation	 auf,	 da	 die	 reguläre	 Steuerzahlung	 der	 Freiberufler	
und	 Selbstständigen	 jährlich	 wiederkehrend	 ist.	 Ungeachtet	 dessen	 kann	
eine	 reguläre	 Steuerzahlung	 bei	 Freiberuflern	 das	 Kriterium	der	 Außerge-
wöhnlichkeit	für	sich	beanspruchen,	da	die	zeitlichen	Abstände	der	Steuer-
zahlungen	 hinreichend	 große	 Intervalle	 aufweisen.	 Die	 beiden	 weiteren	
Determinanten	 des	 Tangentialbereichs	 sowie	 der	 negativen	 Konnotation	
sind	 ebenfalls	 für	 das	 vorliegende	 Szenario	 zu	bestätigen,	 sodass	 alle	we-








schuld	xtax	 in	voller	Höhe	 (100%).	Dahingegen	offeriert	Alternative	 (b)	eine	
legale	 Reduzierung	 der	 Steuerschuld.	 Die	 Reduzierung	 der	 Steuerschuld	







zugeben,	die	 sie	 für	die	entsprechende	Reduzierungsmaßnahme	zu	 zahlen	
bereit	sind.	Eine	rationale	Entscheidungsfindung	integriert	bei	der	Kalkulati-
on	 der	 maximalen	 Zahlungsbereitschaft	 den	 Erwartungswert	 E(x)tax	 der	
Steuerreduzierungen,	 die	 Alternative	 (b)	 generieren	 kann.	 In	 der	 nachfol-
genden	 Tabelle	werden	 exemplarisch	 die	 Kennzahlen	 für	 das	 Szenario	 der	
regulären	Steuerzahlung	zusammengefasst.	
xtax	 1.750	 3.500	 7.000	 14.000	 28.000	
	 	 	xtax	(90%)min	 1.575	 3.150	 6.300	 12.600	 25.200	
xtax	(75%)max	 1.312,50	 2.625	 5.250	 10.500	 21.000	
E(x)tax	 1.338,75	 2.677,50	 5.355	 10.710	 21.420	
∆R	(min)	 0,10xtax 	 175	 350	 700	 1.400	 2.800	
∆R	(max)	 0,235xtax 	 411,25	 822,5	 1.645	 3.290	 6.580	





nario	 eine	 reguläre	 Steuerzahlung	 von	 7.000	 EUR	 präsentiert	 wird,	 dann	













lichkeit	 der	 Situation	 auf.	 Konträr	 zu	 Szenario	 I	 ist	 jedoch	die	 perspektivi-
sche	Wahrnehmung	der	Steuerverpflichtung.	Während	die	reguläre	Steuer-
zahlung	 als	 Verlust	 zu	 interpretieren	 ist,	 folgt	 eine	 Steuerrückerstattung	
dem	Charakter	eines	Gewinns.	Ausgehend	von	Tversky/Kahnemans	 (1981)	
Postulat	der	Prospect	Theory,	charakterisieren	sich	 Individuen	bei	der	Op-







halt	 einer	 Steuerrückzahlung	 den	 Effekt	 einer	 zusätzlichen	 Einnahme	 und	
damit	 per	 se	 eine	 Abweichung	 regulärer	 Zahlungsströme	 postulieren.	 Die	
beiden	weiteren	Determinanten	des	 Tangentialbereichs	 sowie	 der	 negati-
ven	Konnotation	sind	ebenfalls	für	das	vorliegende	Szenario	zu	bestätigen.	














Alternative	 (a)	 bestimmt	 die	 Annahme	 der	 deklarierten	 Steuerrückerstat-
tung	xtax_r.	Alternative	(b)	räumt	die	Möglichkeit	einer	 legalen	Optimierung	













Zahlungsbereitschaft	 den	 Erwartungswert	 E(x)tax_r	 der	 Steuerrückerstat-
tungsbeträge,	 die	 Alternative	 (b)	 generieren	 kann.	 In	 der	 nachfolgenden	
Tabelle	werden	die	Kennzahlen	für	das	Szenario	II	zusammengefasst.	
xtax_r	 2.000	 4.000	 5.000	 6.000	 7.000	
	 	 	xtax_r	(10%)min	 2.200	 4.400	 5.500	 6.600	 7.700	
xtax_r	(50%)max	 3.000	 6.000	 7.500	 9.000	 10.500	
E(x)tax_r	 2.920	 5.840	 7.300	 8.760	 10.220	
∆R	(min)	 0,10xtax 	 200	 400	 500	 600	 700	
∆R	(max)	 0,46xtax 	 920	 1.840	 2.300	 2.760	 3.220	




ten	 Zahlen	 konkret	 aufgezeigt.	 So	 ist	 einem	 Individuum,	welchem	 in	 dem	
vorliegenden	 Szenario	 die	 Annahme	 der	 ursprünglichen	 Steuerrückerstat-
tung	 xtax_r	 von	 4.000	 EUR	 präsentiert	 wird,	 dann	 rationales	 Verhalten	 zu	
konstatieren,	sofern	seine	Zahlungsbereitschaft	∆R	für	die	Inanspruchnahme	
von	Alternative	(b)	 im	Intervall	von	400	EUR	≤	∆R	≤	1.840	EUR	liegt.	Die	An-
wendung	 einer	 Heuristik	 unter	 der	 Prämisse	 geringer	 Berechnungsfehler	
wird	 dann	 angenommen,	 wenn	 das	 absolute	 Intervall	 der	 Zahlungsbereit-
schaft	 ∆H	im	 Bereich	 1.840	EUR	≤	∆H	≤	2.000	EUR	 liegt.	 Der	 Kausalität	 fol-













die	 zusätzliche	 Zahlung	 gemäß	 Thaler	 (1985)	 eine	 negative	 Empfindung	
elizitiert.	 Auslöser	 der	 erhöhten	 negativen	 Konnotation	 ist	 die	 kognitive	
Zusatzbelastung	 des	 mentalen	 Steuerkontos.	 Den	 Annahmen	 von	 Thaler	
(1985)	folgend,	werden	mit	Überlastung	eines	mentalen	Kontos	emotionale	
Prozesse	ausgelöst.	Im	Fall	einer	Steuernachzahlung	ist	hierbei	mit	Verweis	
auf	 die	 bisherigen	 Explikationen	 per	 se	 von	 einer	 negativ	 konnotierten	
Emotion	 auszugehen.	 Der	 Kausalität	 folgend	 sollte	 das	 Szenario	 III	 den	
höchsten	Grad	aversiver	Tendenzen	elizitieren.	Insgesamt	sind	alle	Voraus-









xtax_a.	 Alternative	 (b)	 räumt	die	Möglichkeit	 einer	 legalen	Reduzierung	der	
Nachzahlung	xtax_a	ein.	Die	Minimierung	der	Nachzahlung	bewegt	sich	dabei	
ebenfalls	 in	 fest	definierten	 Intervallen,	welche	den	Probanden	angegeben	
werden.	So	wird	mit	einer	Wahrscheinlichkeit	von	10%	die	Steuernachzah-













xtax_a	 500	 1.000	 2.000	 4.000	 8.000	
	 	 	xtax_a(90%)min	 450	 900	 1.800	 3.600	 7.200	
xtax_a	(25%)max	 125	 250	 500	 1.000	 2.000	
E(x)tax_a	 157,5	 315	 630	 1.260	 2.520	
∆R	(min)	 0,10xtax 		 50	 100	 200	 400	 800	
∆R	(max)	 0,685xtax 	 342,5	 685	 1.370	 2740	 5.480	
∆H	 0,75xtax 	 375	 750	 1.500	 3.000	 6.000	
Tabelle	14	Konzeption	Steuernachzahlung325	
Die	 Intervalle	 des	 rationalen,	 des	 heuristischen	 und	 des	 aversiven	 Be-
reichs	definieren	sich	in	absoluten	Zahlen	im	Szenario	III	der	Steuernachzah-
lung	 2.000	 EUR	 xtax_a	 wie	 folgt.	 Ein	 Individuum	 wird	 dann	 als	 rational	 im	
Kontext	 dieser	 Impulsstudie	 verstanden,	 sofern	 seine	 Zahlungsbereitschaft	
∆R		 für	die	 Inanspruchnahme	von	Alternative	(b)	 im	 Intervall	von	50	EUR	≤	
∆R	≤	342,5	EUR	 liegt.	 Die	 Anwendung	 einer	 Heuristik	 unter	 der	 Prämisse	
geringer	 Berechnungsfehler	 wird	 dann	 angenommen,	 wenn	 das	 absolute	
Intervall	 der	 Zahlungsbereitschaft	 ∆H	im	 Bereich	 342,5	EUR	≤	∆H	≤	375	EUR	





gentialbereichs,	 der	 Außergewöhnlichkeit	 sowie	 der	 Valenz	 angenommen	
werden	 können.	Gestützt	durch	das	 transparente	 respektive	 komplexitäts-
reduzierte	Untersuchungsdesign,	kann	ein	geringer	Grad	der	Abstrahierung	










sen	 zudem	 experimentell,	 dass	 die	 Persistenz	 der	 Steueraversion	 zumeist	
einer	 direkten	 Abhängigkeit	 entsprechender	 Kalkulationsfehler	 unterliegt.	
Kongruent	hierzu	benennen	Kallbekken	et	al.	(2011)	diesen	Effekt	als	Steu-
eraversionsfehler.	 Der	 Kausalität	 folgend	 sollten	 mit	 zunehmender	 Offen-
sichtlichkeit	möglicher	Kalkulationsfehler	steueraversive	Tendenzen	abneh-
men.	 Die	 Offensichtlichkeit	 entsprechender	 Fehlkalkulationen	 wird	 in	 die-





Weiterhin	 konnte	die	 theoretische	Beweisführung	belegen,	 dass	 insbe-
sondere	 durch	 eine	 ex	 post	 abzuführende	 Steuerverpflichtung	 die	 negativ	
konnotierte	 Wahrnehmung	 zunimmt.	 Insbesondere	 die	 Bewertungsdeter-
minante	 der	 propositionalen	 Einstellung	 bzw.	 der	 Valenz	 wird	 hierdurch	
maßgeblich	 tangiert.	 Kirchler	 (1999b)	 konkretisiert	 und	 stützt	 diese	 Argu-
mentation	durch	Implementierung	der	Prospekt	Theorie,	wobei	die	ex	post	
abzuführenden	 Steuerzahlungen	 einem	 direkten	 Verlust	 gleichzusetzen	
sind.	Die	Resultate	der	entsprechenden	Studie	zeigen	dabei	die	größte	Ab-
lehnung	 gegenüber	 der	 Steuerverpflichtung	 bei	 Selbstständigen	mit	 gerin-
ger	Berufserfahrung.	 In	den	demografischen	Fragen	wird	alsdann	durch	In-











Hypothese	3	 Der	 Ausprägungsgrad	 steueraversiver	 Tendenzen	 ist	 im	




pulsuntersuchung	 als	 eine	 Kombination	 aus	 personalisierter	 und	 anonymi-
sierter	Onlineumfrage.	Während	der	personalisierte	Teil	der	onlinebasierten	
Umfrage	 unmittelbar	 aus	 Phase	 I328	 der	 Probandenakquise	 abgeleitet	 und	
damit	quantifiziert	werden	kann,	geht	mit	dem	anonymisierten	Teil	der	Pro-
bandenakquise	 zunächst	 das	 Risiko	 einer	 gewissen	 Unsicherheit	 über	 die	
tatsächliche	 Reichweite	 und	 die	 Qualifikation	 potenzieller	 Adressaten	 ein-
her.	 Insbesondere	 der	 inflationäre	 Einsatz	 entsprechender	 Umfragen	 und	
die	damit	dauerhaft	verbundene	 Internetpräsenz	erhöhen	die	Gefahr,	wis-
senschaftlichen	 Ansprüchen	 aufgrund	 fehlender	 Kontrolle	 nicht	mehr	 voll-
ends	 genügen	 zu	 können.329	 Mithilfe	 eines	 strikten	 sowie	 selektiven	 Aus-
wahlprozesses	potenzieller	Präsenzplattformen	sowie	den	damit	verbunde-
nen	redaktionellen	Anforderungen	an	die	entsprechenden	Plattformen	soll	
die	 Gefahr	 inakkurater	 Resultate	 jedoch	 weitestgehend	 nivelliert	 werden.	
Unterstützend	hierzu	belegen	Germine	et	al.	(2012),	dass	die	Datenqualität	
anonymisierter	 Onlineexperimente	 keine	 signifikanten	 Abweichungen	 zu	
den	 traditionellen	 Akquisen	 bei	 Laborexperimenten	 aufweisen.330	 Sodann	
wird	 eine	 entsprechende	 Kombination	 aus	 personalisierten	 und	 anonymi-















im	 Angestelltenverhältnis.331	 Obgleich	 beide	 Populationen,	 also	 Freiberuf-
ler/Selbstständige	 und	 Angestellte,	 durch	 die	 Pflicht	 zur	 Versteuerung	 des	
erzielten	Einkommens	tatsächlich	in	ihrer	Zielrelevanz	tangiert	werden,	kon-
statieren	 u.	a.	McCaffery	 (1994),	 Kirchler	 (1998)	 oder	 Reimers	 (2009)	 die	
Bedeutung	einer	direkt	veranlagten	oder	ex	post	erhobenen	Steuerzahlung	
für	 den	 Involvierungsgrad	 des	 Individuums	 als	 immanent	 ausschlagge-
bend.332	 Kirchler	 (1999b)	 konkretisiert	 und	 stützt	 diese	 Argumentation	
durch	 Implementierung	 der	 Prospekt	 Theorie333,	 wobei	 Freiberufler	 und	
Selbstständige	 aufgrund	 der	 ex	 post	 abzuführenden	 Steuerzahlungen	 eine	
deutlich	 negativere	 emotionale	 Wahrnehmung	 ausprägen	 sollten,	 da	 die	
Steuerzahlung	hier	einem	direktem	Verlust	gleichzusetzen	ist.	Die	Resultate	
der	 entsprechenden	 Studie	 zeigen	 die	 größte	 Ablehnung	 gegenüber	 der	
Steuerverpflichtung	 bei	 Selbstständigen	 mit	 geringer	 Berufserfahrung.334	
Analog	 hierzu	 die	 Ergebnisse	 von	Dumais	 et	 al.	 (1991),	 die	 mithilfe	 einer	
empirischen	Analyse	 in	den	USA	belegen,	dass	 fiskalische	Einbußen	vor	al-
lem	 durch	 die	 fehlende	 Steuerbereitschaft	 von	 Freiberuflern	 und	 Selbst-
ständigen	bedingt	werden.335		
Der	Kausalität	folgend	kann	die	als	negativ	bewertete	Situation	bzw.	der	
Zustand	 durch	 steuervermeidende	 Aktivitäten	 überwunden	 respektive	mi-
nimiert	werden.	Mit	Verweis	auf	Abschnitt	5.4.1	des	vorliegenden	Beitrages	
ist	 zudem	 die	 Variabilität	 der	 Situation	 für	 das	 Auslösen	 einer	 reaktanten	
Verhaltensanpassung	entscheidend.336	Unter	der	Prämisse	einmal	jährlicher	
Steuerzahlungen	 erfüllt	 der	 gewählte	 Probandenkreis	 ebenfalls	 diese	 Vo-
raussetzung,	 wohingegen	 Steuerverpflichtungen,	 die	 im	 Angestelltenver-
hältnis	 entstehen,	 diesen	 Voraussetzungen	 nur	 bedingt	 gerecht	 werden.	















den	 über	 unterschiedliche	 Register	 Selbstständige	 und	 Freiberufler	 bran-
chenspezifisch	 gesucht	 und	 anschließend	 tabellarisch	 kategorisiert.	 Ent-
scheidend	für	den	Auswahlprozess	 ist	dabei	allein,	dass	eine	E-Mailadresse	
verfügbar	 ist,	da	die	Umfrage	direkt	via	E-Mail	an	den	Probanden	versandt	
werden	 soll.	 Mit	 Phase	 I	 des	 Auswahlprozesses	 verwirklicht	 sich	 sodann	
Gräfs	 (2010)	 Verständnis	 einer	 personalisierten	 Umfrage	 mittels	 E-






















rekt	 Verbände	 und	 Vereine	 kontaktiert,	 in	 denen	 sich	 Selbstständige	 und	
Freiberufler	branchenspezifisch	organisieren.	Die	entsprechenden	 Instituti-
onen	 werden	 darum	 gebeten,	 die	 Umfrage	 in	 den	 Newslettern,	 sozialen	














Insgesamt	 beträgt	 der	 somit	 akquirierte	 Probandenpool	 ca.	 115.000	




anonymisierten	Umfragen	 angesehen	werden.	 Dahingegen	 ist	 bei	 Phase	 II	
der	 Akquise	 eine	 mögliche	 Verzerrung	 aufgrund	 fehlender	 bzw.	 unzu-
reichender	Selektivität	der	Teilnehmer	sowie	der	Gefahr	mehrfacher	Parti-







Die	 onlinebasierte	Umfrage	wird	mithilfe	 der	 Software	Qualtrics	 program-

























Insgesamt	 haben	 lediglich	 30	 Probanden	 an	 der	 Umfrage	 teilgenommen,	
was	einem	Anteil	von	0,03%	an	der	Gesamtanzahl	von	115.000	Probanden	
entspricht.	Damit	liegt	die	Partizipationsrate	deutlich	unter	dem	erwarteten	
Niveau.	 Der	 Anteil	 der	 Nonresponse	 ist	 damit	 überdurchschnittlich	 hoch	
ausgeprägt.	 Aufgrund	 der	 nahezu	 trivialen	 Aussagekraft,	 welche	 mit	 der	






Während	 sich	 die	 Form	 der	 Item-Nonresponse	 lediglich	 durch	 das	 Fehlen	
einzelner	 Antworten	 innerhalb	 eines	 Befragungskomplexes	 charakterisiert,	
wird	der	Unit-Nonresponse	ein	vollständiger	Datenausfall	zugesprochen.	 In	
Abhängigkeit	der	 jeweiligen	Untersuchung	kann	damit	zumindest	die	 Item-
Nonresponse	 partiell	 kompensiert	 werden,	 um	 so	 noch	 fragmentarische	
Untersuchungsresultate	 generieren	 zu	 können.	 Im	 vorliegenden	 Fall	 der	
Impulsstudie	 zu	 steueraversivem	Verhalten	 ist	 jedoch	 von	der	 zweiten,	 in-
tensiveren	Form	der	Unit-Nonresponse	auszugehen.345	
Die	Herausforderung	der	Unit-Nonresponse	von	Befragungen	kann	einer	
Vielzahl	 verschiedener	 Initiatoren	 folgen.	 So	 unterscheidet	 Schnell	 (2012)	
drei	Formen	von	Ausfällen	nach	Erkrankung,	Nichterreichbarkeit	sowie	Ver-








Vielfalt	potenzieller	Auslöser.	 Im	Kontext	der	 steueraversiven	 Impulsunter-
suchung	 können	 vor	 allem	 eine	 wahrgenommene	 Tangierung	 der	 Pri-
vatsphäre	sowie	eine	Furcht	möglicher,	aber	unklarer	Konsequenzen	unter-
stellt	werden.	Beide	Auslöser	sind	hierbei	als	unmittelbare	Folge	der	provo-
zierten	 Fragenart	 anzusehen.346	 Gräf	 (2010)	 folgend	 ist	 insbesondere	 bei	
onlinebasierten	 Studien	 die	 Sensitivität	 einer	 Frage	 eine	maßgebliche	 De-
terminante,	die	Einfluss	auf	die	tatsächliche	Bereitschaft	zur	Teilnahme	oder	




Analog	 zu	 Schnell	 (2012)	 und	 Gräf	 (2010)	 verbinden	 Tourangeau/Yan	
(2007)	mit	 der	 Sensitivität	 einer	 Frage	 bzw.	Umfrage	 eine	 erhöhte	Gefahr	
der	Unit-Nonresponse.	Während	Schnell	(2012)	jedoch	keine	weitere	Unter-
teilung	 der	 Uni-Nonresponse	 vornimmt,	 differenzieren	 Tourangeau/Yan	








diese	 erste	 Ausprägung,	 in	 Abhängigkeit	 der	 tatsächlichen	 Rücklaufquote,	
zumindest	eine	Teilnutzung	empirischer	Resultate.	Um	die	Gefahr	geringer	
Rücklaufquoten	und	damit	erhöhter	Unterbrechungs-	oder	Abbruchquoten	










Die	 zweite	 Ausprägungsform	 zeigt	 sich	 in	 einer	 generellen	 Gefahr	 der	
absoluten	 Nichtbeantwortung	 entsprechender	 Fragen,	 was	 dem	 höchsten	
Grad	 der	 Unit-Nonresponse	 gleichkommt.	 So	 belegen	 Tourangeau/Yan	
(2007)	in	einer	Untersuchung,	dass	mit	zunehmender	Sensitivität	einer	Fra-
ge	die	Quote	der	Nichtbeantwortung	zunimmt.	Die	höchste	Sensitivität	er-
zeugen	 dabei	 Fragen	 zum	 Einkommen	 der	 Probanden.	 Analoge	 Resultate	
zur	allgemeinen	Vermögens-	und	Einkommenssituation	von	Haushalten	zei-
gen	Studien	von	u.	a.	Juster/Smith	(1997)	oder	Moore	et	al.	(1999).349		
Die	dritte	 Konsequenz	eruieren	Tourangeau/Yan	 (2007)	 in	der	Qualität	
gegebener	Antworten.	Während	die	beiden	ersten	Ausprägungen	die	Rück-
laufquoten	 und	 damit	 die	Quantität	 der	 Datensätze	 tangieren,	 beeinflusst	
die	dritte	Ausprägung	primär	die	Qualität	generierter	Daten	und	damit	den	
generellen	 Kontext	 einer	 Untersuchung.	 Im	 vorliegenden	 Fall	 dieser	 kriti-
schen	Analyse	kann	die	Gefahr	einer	verzerrten	Antwortqualität	jedoch	auf-
grund	der	verschwindend	geringen	Rücklaufquote	ausgeschlossen	werden,	
sodass	 allein	 durch	 das	 allgemeine	 Fehlen	 erwarteter	 Antworten	 die	 Im-
pulsuntersuchung	als	nicht	realisiert	abzuschließen	ist.	Wie	bereits	erwähnt,	
wird	 die	 primäre	Ursache	 für	 das	 vorliegende	 Scheitern	 in	 der	 Sensitivität	
der	 Untersuchungsthematik	 gesehen,	 sodass	 diese	 zunächst	 vertiefend	 zu	
eruieren	ist.350	
5.5.5.2	Die	Sensitivität	der	Umfrage	
Gläser/Laudel	 (2010)	 oder	 Schnell	 (2012)	 folgend	 elizitiert	 eine	 sensitive	
Frage	 respektive	 Umfrage	 unangenehme	 Empfindungen	 bei	 Probanden.	
Porst	(2014)	begreift	als	Auslöser	dieser	unangenehmen	Empfindungen	die	
negative	 Reaktion,	 die	 als	 unmittelbare	 Konsequenz	 der	 zugebenden	 Ant-
wort	 von	 den	 Probanden	 erwartet	 wird.	 Die	 negative	 Reaktion	 ist	 hierbei	
losgelöst	von	dem	 inhaltlichen	Gegenstand	der	Frage	oder	der	Folge	einer	
spezifischen	 Antwort	 respektive	 der	 Antwort	 im	 Allgemeinen.	










befragten	 Person	 sowie	 dem	 Thema	 der	 Frage,	 sodass	 erst	 die	 konkrete	




wählter	 Determinanten	 die	 Sensitivität	 von	 Fragen	 überprüft	 werden.	 Die	
soziale	Unerwünschtheit	einer	Frage	wird	im	konsensualen	Verständnis	der	
Literaturdiskussion	 als	 primäre	 Determinante	 zur	 Bestimmung	 sensitiver	
Fragen	angenommen.	Bradburn	et	al.	(2004)	klassifizieren	in	diesem	Kontext	
Themenbereiche	 mit	 bestimmten	 Merkmalen	 oder	 Verhaltensweisen,	 die	
tendenziell	 eine	 Ablehnung	 aufgrund	 der	 sozialen	Unerwünschtheit	 erfah-
ren.	Hierzu	zählen	neben	beispielsweise	Straftaten	oder	Drogenmissbrauch	
auch	steuerkontextuale	Situationen	wie	Steuerhinterziehung	oder	das	Steu-
erverhalten	 im	 Allgemeinen.	 Darüber	 hinaus	 benennen	 Tourangeau	 et	 al.	
(2000)	 zwei	weitere	Faktoren,	die	 in	der	 Literaturdiskussion	 sensitiver	Fra-
gen	eine	maßgebliche	Position	einnehmen.	So	wird	die	Aufdringlichkeit	ei-




nante	 im	 konsensualen	 Verständnis	 sensitiver	 Fragen	 bilden	 Fragen,	 mit	
denen	 der	 Proband	 Antworten	 assoziiert,	 die	 eine	 potenzielle	 Gefahr	 der	
Enthüllung	bzw.	Aufdeckung	darstellen.352	
Die	 Konzeption	 der	 vorliegenden,	 onlinebasierten	 Umfrage	 beruht	 auf	
lediglich	einer	Frage	je	Treatment.	Bradburn	et	al.	(2004)	folgend	ist	die	be-
wusste	Offensichtlichkeit	der	steuerkontextualen	Entscheidungssituation	als	
sensitiv	 zu	klassifizieren,	 sodass	ein	erhöhtes	Risiko	 für	eine	steigende	Un-
terbrechungs-	oder	Abbruchquote	sowie	eine	generelle	Ablehnung	der	Par-
tizipation	respektive	Nichtbeantwortung	der	Umfrage	angenommen	werden	


















sene	 Partizipationsablehnung	 der	 insgesamt	 18	 Institutionen,	 die	 in	 Phase	
zwei	akquiriert	worden	sind,	eine	erhöhte	Sensitivität	der	Impulsstudie	ver-
muten	 lassen.	 Insbesondere	 die	 Determinante	 der	 sozialen	 Unerwünscht-
heit	stützt	die	entsprechende	Vermutung.	Mit	Rückbezug	auf	Abschnitt	5.1	










tersuchungsinstrument	 einer	 onlinebasierten	 Umfrage	 per	 se	 kritisch	 zu	














(1986)	 benennt	die	 Entscheidungssituation	 als	 eine	maßgebende	Determi-
nante	 für	das	 Teilnahmeverhalten	bei	Umfragen.	Reflektierend	auf	online-
basierte	Umfragen	besteht	die	Hürde	hierbei	bereits	in	der	Freiheit	der	Ent-





eine	 erhöhte	 Abbruchquote	 provozieren	 kann.	 Exemplarisch	 führt	 Gräf	
(2010)	 hierzu	 ebenso	 die	 Ablenkung	 durch	 neuankommende	 E-Mails	 an.	
Diesen	Gedanken	 erweiternd	 konstatieren	Batinic/Moser	 (2005)	 insbeson-
dere	 durch	 die	 zunehmende	Nutzung	 von	Onlinebefragungen	 eine	 abneh-
mende	Akzeptanz	der	Partizipation.356	Tuten	et	al.	 (2002)	oder	Vehovar	et	
al.	 (2002)	postulieren	hierzu	die	Annahme	einer	generellen	Selektionsrate,	
die	 zum	 einen	 bereits	 durch	 technische	Gegebenheiten	 und	 Einstellungen	
der	 E-Mailserver	 bedingt	 ist.	 Essers	 (1986)	 theoretische	 Explikationen	 der	
Teilnahmebereitschaft	 an	Befragungen	beziehen	ebenso	die	Determinante	
Zeit	 als	 Einflussgröße	 für	 einen	 entsprechenden	 Partizipationswillen	 ein.	
Unter	der	Prämisse,	dass	den	ausgewählten	Berufsgruppen	der	Freiberufler	
und	 Selbstständigen	 ein	 erweiterter	 Selektierungsprozess	 aufgrund	 ihrer	
beruflichen	Aufgabenbewältigung	unterstellt	wird,	kann	sodann	eine	weite-
re	 Selektionsphase	 vermutet	werden.	 Alsdann	 ist	 im	 Fall	 der	 vorliegenden	
Impulsstudie	 neben	 einer	 ersten,	 generellen	 Selektionsphase	 eine	weitere	



















Der	 Kausalität	 der	 vorangegangenen	 Explikationen	 folgend,	 könnte	 ein	 er-
höhter	 Abstrahierungsgrad	 die	 Partizipationsrate	 entsprechender	Untersu-
chungen	zwar	 fördern.	Damit	einhergehend	würde	 jedoch	auch	das	Spekt-
rum	 möglicher	 Einflussfaktoren	 auf	 steueraversive	 Verhaltensweisen	 zu-
nehmen,	 sodass	 die	 Forderung	 einer	 konzentrierten	 Beweisführung	 empi-
risch	wiederum	nicht	erfüllt	wäre.	 In	der	 finalen	Konsequenz	zeigt	sich	mit	
dieser	Impulsuntersuchung	eine	Dilemmasituation	in	der	verhaltenswissen-




Charakters	 genügen.	 Andererseits	 kann	 eine	 eindeutige	 empirische	 Über-
prüfung	bisher	nicht	konstatiert	werden.	Obgleich	die	vorgenommene	emo-
tionspsychologische	 Beweisführung	 in	 Kombination	mit	 den	 derzeit	 beste-
henden	 verhaltenswissenschaftlichen	 Erkenntnissen	 der	 Steuerforschung	
die	 generelle	 Existenz	 steueraversiver	 Verhaltensweisen	 validiert,	 limitiert	
die	 konkrete	 Reflektion	 wesentlicher	 Prämissen	 dieser	 Beweisführung	 die	
empirisch	anwendbare	Methodik	zugleich	deutlich.	Final	endet	dieses	kon-
fligierende	Verhältnis	 in	einem	unüberwindbaren	Apriorismus,	der	lediglich	











auf	 entsprechende	 Parameter.	 Folglich	 wird	 so	 die	 Funktion	 der	 Ceteris-









spruch	 nicht	 damit	 enden,	 per	 se	 künstliche	 Entscheidungsumwelten	 zu	
schaffen,	 deren	 Abstraktionsgrad	 eine	 Reflektion	 auf	 reale	 Interaktionen	
und	 damit	 Verhaltensweisen	 von	 Individuen	 nur	 noch	 fragmentarisch	 er-
laubt.	 Der	 originäre	 Vorteil	 einer	 solchen	 Isolation	 würde	 final	 in	 einem	
schwer	 zu	 durchbrechenden	 Regress	 enden,	 der	 sich	 schließlich	 in	 einer	
weiterführenden	 Reihe	 von	 Konjunktivresultaten	 verliert.	Wenngleich	 also	
dieser	erste	Versuch	einer	realitätsnahen	Befragungskonzeption	mit	einem	






nierte	 Betrachtung	 aktueller	 Resultate	 der	 Steuerforschung	mit	 den	 Theo-
rien	und	Annahmen	der	Emotionspsychologie	derzeit	sowohl	in	Ausprägung	
als	 auch	 Intensität	 präzedenzlos.	 Obgleich	 eine	 zunehmende	 Anzahl	 von	
Beiträgen	 in	 der	 verhaltenswissenschaftlichen	 Steuerforschung	 auf	 die	 Re-
sultate	 und	 Erkenntnisse	 der	 Psychologie	 zurückgreift,	 finden	 sich	 keine	
Vergleichsbeträge,	 die	 eine	 solch	 umfassende	 Beweisführung	 für	 die	 Exis-







als	 erfüllt	 anzusehen.	 Der	 perspektivische	Wechsel	 von	 der	 traditionellen	
Sichtweise	der	Steuerforschung	hin	zu	einer	emotionspsychologisch	gepräg-












Handeln	 im	 Sinne	 eines	 traditionellen	 Verständnisses	 der	 Neoklassik	 und	
damit	die	Existenz	des	Homo	Oeconomicus	voraussetzt,	folgt	die	Annahme	
eines	 heuristischen	 Intervalls	 dem	 Prinzip	 begrenzt	 rationalen	 Verhaltens.	
Das	 aversive	 Intervall	 setzt	 schließlich	die	 Irrationalität	 des	 Entscheidungs-
trägers	 voraus.	 Gewährt	 eine	 steuerkontextuale	 Entscheidungssituation	
keine	Möglichkeit	einer	per	se	eindeutig	optimalen	Lösung,	 ist	sodann	von	
reinen	 Steuereffekten	 auszugehen,	 d.	h.,	 die	 steuerkonnotierte	Alternative	
entspricht	in	den	ökonomischen	Kosten	den	weiteren	Alternativen.	
Mit	Verweis	auf	die	Abschnitte	2.1.2	sowie	2.1.3	sei	nochmals	herauszu-
stellen,	 dass	 begrenzt	 rationales	 Verhalten	 primär	 Resultat	 eines	 lediglich	
partiellen	Informationszugangs	sowie	kognitiv	limitierter	Aufnahmefähigkei-
ten	 ist.	 Im	konkreten	Fall	 steueraversiver	Tendenzen	begründet	sich	hierin	
sogleich	 die	 Annahme	 von	 Kalkulationsfehlern.	 Die	 Komplexität	 der	 Ent-
scheidungssituation	 per	 se	 oder	 die	 konkrete	 Anwendbarkeit	 und/oder	
Transparenz	 einer	 steuerlichen	Maßnahme	bedingen	 dabei	 den	 Informati-
onszugang	 sowie	 die	 kognitiven	 Aufnahme-	 und	 Verarbeitungsfähigkeiten	
eines	 Individuums.	 Infolgedessen	 erfüllen	 Heuristiken	 ihre	 instrumentelle	
Funktion	zur	Überwindung	steuerkomplexer	Situationen	und	Zustände.	So-
wohl	 die	 theoretischen	 Überlegungen	 von	 Fennell/Fennell	 (2003)	 als	 auch	








Gemäß	 Arnswald/Stütt	 (2011)	 setzt	 irrationales	 Verhalten	 dahingegen	
generell	 einen	 Verstoß	 innerhalb	 des	 Wirkungsbereichs	 der	 Vernunft	 vo-
raus.	Obgleich	Autoren	wie	u.	a.	Pears	(1998)	selbst	die	Beobachtung	eines	
irrationalen	Habitus	als	unmittelbare	Folge	angewendeter	Heuristiken	defi-
nieren,	 stützt	 im	 Rahmen	 dieser	 Analyse	 Gehlens	 (1959)	 diametrales	 Be-
griffsverständnis	von	rationalem	und	 irrationalem	Handeln	das	Postulat	ei-
nes	 aversiven	Bereiches	 glaubhaft.	 So	 spricht	das	divergierende	Verhältnis	
von	Motiv	und	Zweck	im	vorliegenden	Fall	dafür,	dass	zwar	die	Empfindung	
eines	finanziellen	Verlustes,	die	mit	der	Steuerverpflichtung	ausgelöst	wird,	
durch	 eine	 reaktante	 Verhaltensanpassung	 kompensiert	 bzw.	 aufgelöst	
werden	 soll.	 Der	 eigentliche	 Handlungsverlauf,	 der	 Zweck	 und	 Motiv	
schließlich	 begründet,	 lässt	 dabei	 jedoch	 einen	 objektiven	 und	 logisch-
schlüssigen	Zusammenhang	vermissen.	 In	der	Konsequenz	verwirklicht	sich	




diktierte	 Einschränkung	 finanzieller	 Freiheit	 angesehen	 und	 durch	 eine	

















5.6.2	Das	 Spannungsfeld	 von	wissenschaftlicher	Abstraktion	und	 realer	 In-
teraktion		
Bereits	 im	einführenden	Teil	 dieser	Arbeit	wurde	auf	die	Herausforderung	
wissenschaftlicher	 Abstraktion	 eingegangen.	 Obgleich	 die	 Notwendigkeit	
dieser	Methodik	im	Kontext	einer	möglichst	verzerrungsfreien	und	vor	allem	
eindeutigen	 Ableitung	 beobachtbarer	 Anomalien	 im	 Steuerbereich	 nicht	
deklassiert	werden	 soll	 bzw.	 kann,	 zeigt	 insbesondere	 die	 Impulsstudie	 im	
Teil	C	das	Ausmaß	des	 so	provozierten	Dilemmas	deutlich	auf.	Ausgehend	
von	Mills	 (1911)	Beobachtung	einer	verzerrten	Wahrnehmung	steuerlicher	




tersuchung	eines	Ursachen-Wirkungs-Zusammenhangs	 gebunden	 sein	 soll-




Im	Fall	 der	 verhaltenswissenschaftlichen	Steuerforschung	 konnte	dabei	
anhand	 des	 konkreten	 Phänomens	 der	 Steueraversion	 aufgezeigt	werden,	
dass	derzeit	von	keinem	konsensualen	Begriffsverständnis	der	Aversion	aus-
zugehen	 ist.	Damit	 einhergehend	bleiben	 zahlreiche	 Ergebnisinterpretatio-
nen	 im	 Kontext	 steueraversiven	 Verhaltens	 zunächst	 vage.	 Damit	 bleibt	
trotz	 gegebenem	 Erklärungsansatz	 der	 Raum	 möglicher	 Initiatoren	 einer	
verzerrten	 Steuerwahrnehmung	groß	und	undefiniert.	Obgleich	die	mitun-
ter	 sehr	 subtile	 Kasuistik	 der	 angewandten	 Analysemethode	 dieser	 Arbeit	
ihre	 Grenzen	 in	 der	 empirischen	 Beweisführung	 findet,	 kann	 mit	 dem	 in	
Abschnitt	5.3.2	aufgestellten	Bewertungsmodell	für	die	Konzeption	weiterer	
Studien	 ein	 erster,	 definierter	 Rahmen	 notwendiger	 Bedingungen	 für	 die	









Eine	 angepasste	Neuauflage	 der	 gescheiterten	 Impulsuntersuchung	 ist	 zu-
nächst	 intuitiv-plausibel	 und	 sollte	 alsdann	 in	 jedem	 Fall	Motiv	weiterfüh-
render	 Forschungsbemühungen	 sein.	 Fraglich	 bleibt	 dahingegen,	 welcher	
Grad	wissenschaftlichen	Abstrahierens	für	ein	harmonisches	Verhältnis	zwi-
schen	 artifiziellen	 und	 realen	 Entscheidungssituationen	 zu	 wählen	 ist.	 Im	
Kontext	 der	 vorliegenden	Untersuchungen	 ist	 hierfür	 keine	 abschließende	
Lösung	 gefunden	worden.	Mitunter	 besteht	 ein	möglicher	 Zugang	 zur	 Be-
wältigung	der	 bestehenden	Herausforderung	der	Non-Responserate	darin,	
ein	 alternatives	Medium	 für	 die	 Verteilung	 der	 konzipierten	Umfrage	 aus-
zuwählen.	Mit	Bezug	auf	Esser	(1986)	bedingt	die	gewählte	Entscheidungssi-
tuation	 die	 daraus	 entstehenden	 Freiräume	 der	 Partizipation.364	 Eine	 Ein-
schränkung	des	gewählten	Entscheidungsraumes	durch	Verzicht	bzw.	Ersatz	
einer	 onlinebasierten	 Umfrage	 könnte	 somit	 eine	 höhere	 Rücklaufquote	
generieren.	Eine	potenzielle	Plattform	hierzu	wären	beispielsweise	entspre-
chende	 Tagungen	 oder	 Messeveranstaltungen,	 bei	 denen	 der	 präferierte	
bzw.	 notwendige	 Probandenkreis	 der	 Freiberufler	 und	 Selbstständigen	 in	





















Mit	 der	 Konklusion	 schließt	 die	 vorliegende	Dissertation.	 Für	 die	 abschlie-
ßenden	Bemerkungen	wird	eine	viergeteilte	Darstellung	als	zielführend	er-
achtet.	Sodann	wird	zunächst	der	realisierte	Forschungszyklus	konzentriert	
zusammengefasst	 und	 daran	 anschließend	 das	 Resultat	 der	 behavioristi-







Ausgehend	 von	 dem	 Ziel,	 bereits	 eruierte	 Phänomene	 der	 verhaltenswis-
senschaftlichen	Steuerforschung	aus	der	Position	einer	Metaebene	zu	disku-
tieren,	wurde	zunächst	die	allgemeine	Fehlwahrnehmung	der	Steuer	fokus-
siert.	Mills	 (1911)	Hypothese	 der	 Fiskalillusion	 qualifizierte	 sich	 hierbei	 als	
geeigneter	Einstieg	 in	die	 theoretischen	Explikationen.366	 Im	weiteren	Ver-
lauf	 der	 Ausführungen	wurde	 die	Hypothese	 immer	wieder	 in	 die	Überle-
gungen	integriert	und	konnte	ihre	Glaubwürdigkeit	und	Aktualität	nachhal-
tig	beweisen.	Der	theoretische	Rahmen	zur	allgemeinen	Wahrnehmung	von	
Steuern	 wurde	 dabei	 so	 konstruiert,	 dass	 innerhalb	 der	 einzelnen	 drei	
Hauptteile	immer	wieder	entsprechende	Verknüpfungen	hergestellt	werden	
konnten,	 sodass	 die	 angestrebte	 in	 sich	 geschlossene	 Argumentation	 final	
als	weitestgehend	erfüllt	angenommen	werden	kann.		




feld	 der	 Fehlwahrnehmung	 fiskalischer	 Größen	 zuspricht.	 Darüber	 hinaus	
wurden	wesentliche	Schwachstellen	in	der	Ursacheninterpretation	der	eru-
ierten	Verzerrungen	herausgestellt	und	detaillierter	analysiert.	Ungeachtet	











ken	 das	 Bewusstsein	 für	 die	 Notwendigkeit	 und	 Relevanz	 entsprechender	
Replikationen.	Mit	dieser	Erkenntnis	erfüllt	sich	sodann	gleichfalls	eine	we-
sentliche	 Forderung	 des	 philosophischen	Diskurses	 aus	 dem	 einführenden	
Teil	dieser	Arbeit.	So	können	die	drei	ausgewählten	Anforderungen	an	einen	
umfassenden	 Forschungszyklus	 bzw.	 eine	 umfassende	 Studienreihe	 –	Abs-
traktion,	 Absolutheit	 und	 Induktionslogik	 –	 im	 Rahmen	 replizierbarer	 Stu-
dien	zumindest	partiell	erfüllt	bzw.	befriedigt	werden.	Mit	Verweis	auf	Ab-
schnitt	4.2	konnte	so	auf	theoretischer	Ebene	insbesondere	das	Phänomen	
fragiler	 Kausalitäten	 in	 der	 verhaltenswissenschaftlichen	 Steuerforschung	
postuliert	werden.	Experimentell	wird	 zudem	eine	generelle	 Fehlwahrneh-
mung	der	 fünf	Subventionen	bestätigt.	Nachdem	die	Ursacheninterpretati-




tion	 für	 eine	 abschließende	 Forschungslogik	 Rechnung	 getragen,	 die	mög-





sen.	Diese	 ist	 sowohl	 in	Umfang	als	auch	 in	 Intensität	disziplinübergreifen-
der	 Verknüpfungen	 derzeit	 präzedenzlos	 in	 der	 verhaltenswissenschaftli-
chen	 Steuerforschung.	 Die	 Bestätigung	 betreffender	 Wahrscheinlich-
keitstendenz	 habitueller	 Verzerrungen	 von	 steuerlichen	 Vergünstigungen	
kann	durch	die	Herleitung	eines	ersten	Bewertungsmodells	theoretisch	vali-






len	 Konsequenz	 kann	 die	 Herausforderung	 fragiler	 Kausalitäten	 zumindest	
partiell	 für	die	Studienreihe	gelöst	werden.	Mit	der	 Implementierung	eines	
klassischen	Steuereffekts	sowie	den	bereits	verbalisierten	 Intervallen	ratio-















































Während	 die	 Teile	 A	 und	 B	 der	 Dissertation	 vor	 allem	 eine	 einführende	
Funktion	 zur	Herleitung	und	Verdeutlichung	der	 bestehenden	 Forschungs-
bedarfe	haben,	qualifiziert	sich	Teil	C	als	maßgebender	Fokus	der	vorliegen-




ten	 aktiv	 fordert	 und	 fördert.	 Insbesondere	 die	 Abwesenheit	 bzw.	 Ableh-
nung	des	Rationalitätspostulates	ist	hierbei	als	entscheidendes	Charakteris-
tikum	nochmals	deutlich	herauszustellen.	Die	Untersuchungen	haben	dabei	
gezeigt,	 dass	 eine	 Unterscheidung	 in	 begrenzt-rationales	 und	 irrationales	
Verhalten	einen	weiteren	Horizont	möglicher	Erklärungsansätze	eröffnet.	So	





derum	 in	 Simons	 (1997)	 Verständnis	 begrenzt-rationalen	 Verhaltens	 ver-
wirklichen.	 Eine	 situationsadäquate	 Substituierung	 einer	 nutzenmaximie-
renden	 durch	 eine	 zufriedenheitsgenerierende	 Handlungsalternative	 bzw.	
Lösung	kann	darüber	hinaus	erste	Hinweise	darüber	geben,	warum	 in	ein-
schlägigen	 Laborexperimenten	 Fehlwahrnehmungen	 fiskalischer	 Normen	




det	 sich	ebenso	 zugleich	Sauermann/Seltens	 (1962)	Anspruchsanpassungs-
theorie.369		
Ferner	sind	diese	Überlegungen	jedoch	von	den	Annahmen	irrationalen	







ist.	Während	Gehlen	 (1959)	 oder	 Schmölders	 (1960)	 bereits	 erste	 Vermu-
tungen	 über	 einen	 möglichen	 Zusammenhang	 zwischen	 Emotionen	 und	
nichtrationalem	Verhalten	aufstellen,370	zeigt	das	in	dieser	Arbeit	konzipier-
te	 Bewertungsmodell	 aversiver	 Tendenzen	 konkret	 die	 postulierte	 Kausal-
beziehung	auf.	Das	divergierende	Verhältnis	zwischen	Motiv	und	Zweck	be-
gründet	 sich	 in	 den	 drei	 Determinanten	 der	 Außergewöhnlichkeit,	 der	
propositionalen	 Einstellungen	 und	 des	 Tangentialbereichs.	 In	 der	 finalen	







tung	 einer	 wissenschaftlichen	 Diskursdynamik	 formuliert.	 Die	 Vielzahl	 an	
Einzelstudien	 begründet	 hierbei	 zwar	 die	 allgemeine	 Relevanz	 einer	 brei-
tenorientierten	Forschung.	Ungeachtet	dessen,	lassen	die	derzeit	bestehen-
den	Resultate	der	Breitenforschung	bereits	eine	gewisse	aprioristische	Ten-
denz	 erahnen,	 deren	Dynamik	 sich	 primär	 in	 einer	 reinen	 Rotationsbewe-
gung	 verwirklicht.	 Konsequenterweise	 bietet	 ein	 perspektivischer	Wechsel	
von	 einer	 Breiten-	 zu	 einer	 Tiefenforschung	 die	 Chance,	 diese	 unilaterale	
Bewegung	zu	durchbrechen,	wie	diese	Arbeit	aufzeigen	konnte.	Im	konkre-
ten	 Fall	 der	 vorliegenden	 Studienreihe	 konnte	 durch	 die	 intendierte	Wahl	
einer	 Tiefenforschung	 eine	 bestehende	 Dilemmasituation	 der	 verhaltens-
wissenschaftlichen	Steuerforschung	aufgedeckt	werden.	Die	Diskrepanz	 im	











dem	 Phänomen	 fragiler	 Kausalitäten	 die	 Diskussion	 entsprechender	 Ursa-
chen-Wirkungs-Zusammenhänge	 in	 der	 verhaltenswissenschaftlichen	 Steu-
erforschung	erneut	angeregt	werden.		
Eine	 weitere	 Dynamik	 soll	 der	 diskursive	 Verlauf	 einschlägiger	 wissen-
schaftlicher	Untersuchungen	mit	der	Konzeption	von	Folge-	und	Aufbaustu-
dien	 gewinnen.	Mit	 Teil	 B	 wurde	 erstmals	 eine	 systematische	 Replikation	
durchgeführt,	die	weit	mehr	als	 lediglich	die	pragmatische	Bestätigung	der	
originären	 Resultate	 von	 Ackermann	 (2015)	 verfolgt.	 Gestützt	 durch	 ein	
nachdrückliches	Plädoyer	für	die	Durchführung	und	Relevanz	von	Replikati-
onsstudien,	 belegen	 die	 experimentellen	 Ergebnisse	 die	 Notwendigkeit,	
diesem	 Plädoyer	 Gehör	 zu	 schenken.	 Darauf	 aufbauend	 konstatiert	 Keller	
(2011)	dem	Wesen	der	Diskurstheorie,	dass	die	Anwendung	einer	symboli-




näre	 Ergebnisinterpretationen	 habitueller	 Tendenzen	 rekonstruieren	 und	





zen	 bietet	 zahlreiche	 Möglichkeiten	 zur	 Weiterführung.	 So	 soll	 u.	a.	 die	
Vermutung,	 dass	 mit	 zunehmendem	 Involvierungsgrad	 der	 drei	 Determi-
nanten	 –	 Außergewöhnlichkeit,	 Tangentialbereich	 und	 präpositionale	 Ein-
stellung	 –	 die	 Chance	 einer	 adäquaten	 und	 konzentrierten	 Messbarkeit	
aversiver	Tendenzen	steigt,	Raum	und	 Impulse	 für	weiterführende	Studien	
eröffnen.	Wie	bereits	in	Abschnitt	5.6.3	erläutert,	ist	eine	empirische	Über-








weitestgehend	 realisiert	werden	 konnte,	 bleiben	 durchaus	 einige	Grenzen	
und	 Herausforderungen	 bestehen,	 welche	 eine	 abschließende	 Umsetzung	
der	 Forschungsidee	 limitieren.	 Sodann	 sollen	 an	 dieser	 Stelle	 nochmals	
maßgebliche	 Limitierungen	 konzentriert	 subsummiert	 werden,	 um	 damit	
die	vorliegende	Dissertation	final	zu	schließen.	Die	entsprechenden	Limitie-
rungen	beziehen	sich	dabei	im	Wesentlichen	auf	die	Aufgabe	wissenschaft-
licher	 Forschung	 per	 se,	 die	 Herausforderungen	 interdisziplinärer	 Zusam-
menarbeit	sowie	das	Problem	der	fehlenden	Akzeptanz	einer	entsprechen-
den	Replikationskultur.		
Popper	 (1989)	unterteilt	 die	wissenschaftliche	 Forschung	 in	 zwei	 Tätig-





giert	 werden,	 sodass	 der	 Prozess	 wissenschaftlicher	 Forschung	 als	 erfüllt	
angesehen	 werden	 kann.	 Die	 theoretische	 Annahme	 einer	 Fehlwahrneh-
mung	steuerlicher	Größen	wurde	dabei	durch	die	systematische	Replikation	
experimentell	 bestätigt.	 Der	 theoretischen	 Beweisführung	 steueraversiver	
Tendenzen	 fehlt	dahingegen	weiterhin	empirische	Validität,	 sodass	an	die-
ser	 Stelle	 die	 Ganzheitlichkeit	 wissenschaftlicher	 Forschung	 im	 Sinne	 von	
Popper	 (1989)	 oder	 Svyrjev	 (1967)	 nicht	 angenommen	 werden	 kann.	 Die	
Limitierung	der	Studienreihe	setzt	folglich	am	letzten	Element	an,	wodurch	
der	Zyklus	keinen	vollständigen	Abschluss	erfährt.		
Gleichfalls	 bleibt	 auch	weiterhin	 die	 Herausforderung	 einer	 adäquaten	
Umsetzung	interdisziplinärer	Verknüpfungen	bestehen.	Obgleich	die	vorlie-
gende	Studienreihe	einen	möglichen	Beitrag	zur	Förderung	einer	ganzheitli-
chen	 Tiefenforschung	 fordert	 und	 fördert,	 sollte	 es	 nicht	 damit	 genügen,	
Theorien	und	Erkenntnisse	disziplinübergreifend	zu	adoptieren.	Mit	der	Im-
plementierung	 einschlägiger	 Theorien	 und	 Erkenntnisse	 der	 Emotionspsy-
chologie	konnte	zwar	ein	Bewertungsmodell	zur	Bestimmung	bzw.	Überprü-





licht.	 Vielmehr	 bleibt	 der	 Induktionsschluss	 entscheidend,	 der	 nun	 jedoch	
auf	 Grundlage	 definierter	 Bewertungsdeterminanten	 an	 Glaubwürdigkeit	
gewinnt.	Eine	nachhaltige	Tiefenforschung	sollte	jedoch	den	generellen	An-
spruch	 besitzen,	 eine	 intensivere	 Zusammenarbeit	 von	 Forschern	 unter-
schiedlicher	Fachdisziplinen	bewusst	voranzutreiben,	anstatt	lediglich	theo-
retische	 Erkenntnisse	 zu	 adoptieren.	 Ein	 solch	 interdisziplinärer	 Austausch	
kann	 die	 Validität	 und	 Glaubwürdigkeit	 der	 Beweisführungen	 maßgeblich	




Relevanz	 von	 Replikationen	 im	 Teil	 B,	 Abschnitt	 4.2	 verwiesen.	 Hunters	
(2001)	 Argumentation	 folgend	 wird	 insbesondere	 die	 Reliabilität	 wissen-
schaftlicher	 Erkenntnisse	 bereits	 mit	 der	 einmaligen	 Durchführung	 einer	
Studie	angenommen.	Die	Variation	 innerhalb	diverser	Kontexte	 sichert	 zu-
dem	den	gewünschten	Grad	an	Kreativität,	sodass	die	Replikation	zunächst	






In	 der	 finalen	 Konsequenz	 zeigen	 alle	 drei	 verbalisierten	 Herausforde-
rungen	deutlich,	dass	die	verhaltenswissenschaftliche	Steuerforschung	trotz	
der	 Herausbildung	 einer	 größtenteils	 standardisierten	 Untersuchungsme-
thodik	 auch	weiterhin	 nur	 vage	 Handlungsempfehlungen	 für	 die	 konkrete	
Ausgestaltung	 und	Anwendung	der	 Steuergesetzgebung	 formulieren	 kann.	
Solides	Fundament	valider	Empfehlungen	bleibt	damit	die	sichere	Erkennt-
nis,	die	nur	durch	glaubhafte	und	kausale	Argumentationen	erzielt	werden	
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Ø	 20.21	 19.67	 14.10	 15.28	 21.56	





























Ø	 64.28	 66.89	 72.92	 65.70	 66.46	
































Ø	 18.23	 18.30	 17.68	 17.41	 19.26	
∆(iv-i)	 2.77	 2.57	 0.35	 -0.35	 -2.90	
Tabelle	24	Durchschnittswerte	Option	A	nach	Risikograden		
(aggregiert	Original	und	Replikation)385	

























Ø	 45.74	 49.99	 50.23	 47.29	 43.18	





























Ø	 63.96	 68.29	 67.91	 64.70	 62.44	




















tax-credits	 -	 grants	 	 0.850	 0.149	 0.128	
tax-credits	 -	 exemptions	 	 0.638	 0.230	 0.041	
tax-credits	 -	 allowances	 	 0.004	 0.009	 0.277	
tax-credits	 -	 rate	relief	 	 0.091	 0.853	 0.209	
exemptions	 -	 grants	 	 0.809	 0.665	 0.632	
exemptions	 -	 allowances	 	 0.002	 0.000	 0.003	
exemptions	 -	 rate	relief	 	 0.023	 0.174	 0.417	
grants	 -	 allowances	 	 0.007	 0.000	 0.010	
grants	 -	 rate	relief	 	 0.055	 0.118	 0.760	














tax-credits	 -	 grants	 0.277	 0.996	 0.557	
tax-credits	 -	 exemptions	 0.936	 0.416	 0.574	
tax-credits	 -	 allowances	 0.000	 0.000	 0.153	
tax-credits	 -	 rate	relief	 0.003	 0.109	 0.406	
exemptions	 -	 grants	 0.313	 0.369	 0.949	
exemptions	 -	 allowances	 0.001	 0.001	 0.047	
exemptions	 -	 rate	relief	 0.003	 0.337	 0.693	
grants	 -	 allowances	 0.018	 0.000	 0.041	
grants	 -	 rate	relief	 0.076	 0.087	 0.771	














tax-credits	 -	 grants	 	 0.047	 0.320	 0.371	
tax-credits	 -	 exemptions	 	 0.203	 0.547	 0.422	
tax-credits	 -	 allowances	 	 0.091	 0.245	 0.366	
tax-credits	 -	 rate	relief	 	 0.686	 0.839	 0.594	
exemptions	 -	 grants	 	 0.667	 0.539	 0.611	
exemptions	 -	 allowances	 	 0.011	 0.092	 0.204	
exemptions	 -	 rate	relief	 	 0.075	 0.377	 0.817	
grants	 -	 allowances	 	 0.001	 0.041	 0.099	
grants	 -	 rate	relief	 	 0.013	 0.177	 0.812	















tax-credits	 -	 grants	 	 0.791	 0.238	 0.170	
tax-credits	 -	 exemptions	 	 0.501	 0.418	 0.160	
tax-credits	 -	 allowances	 	 0.031	 0.065	 0.315	
tax-credits	 -	 rate	relief	 	 0.216	 0.807	 0.557	
exemptions	 -	 grants	 	 0.754	 0.724	 0.955	
exemptions	 -	 allowances	 	 0.013	 0.009	 0.027	
exemptions	 -	 rate	relief	 	 0.075	 0.247	 0.533	
grants	 -	 allowances	 	 0.033	 0.005	 0.026	
grants	 -	 rate	relief	 	 0.171	 0.165	 0.572	
allowances	 -	 rate	relief	 	 0.315	 0.133	 0.110	
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tax-credits	 -	 grants	 	 0.185	 0.323	 0.363	
tax-credits	 -	 exemptions	 	 0.300	 0.260	 0.421	
tax-credits	 -	 allowances	 	 0.066	 0.003	 0.844	
tax-credits	 -	 rate	relief	 	 0.057	 0.023	 0.645	
exemptions	 -	 grants	 	 0.800	 0.984	 0.939	
exemptions	 -	 allowances	 	 0.336	 0.034	 0.311	
exemptions	 -	 rate	relief	 	 0.367	 0.189	 0.667	
grants	 -	 allowances	 	 0.467	 0.025	 0.265	
grants	 -	 rate	relief	 	 0.525	 0.153	 0.603	














tax-credits	 -	 grants	 	 0.955	 0.048	 0.001	
tax-credits	 -	 exemptions	 	 0.752	 0.004	 0.000	
tax-credits	 -	 allowances	 	 0.792	 0.627	 0.049	
tax-credits	 -	 rate	relief	 	 0.597	 0.126	 0.001	
exemptions	 -	 grants	 	 0.619	 0.306	 0.648	
exemptions	 -	 allowances	 	 0.522	 0.012	 0.062	
exemptions	 -	 rate	relief	 	 0.338	 0.138	 0.437	
grants	 -	 allowances	 	 0.771	 0.121	 0.155	
grants	 -	 rate	relief	 	 0.580	 0.602	 0.727	

















tax-credits	 -	 grants	 	 0.137	 0.034	 0.011	
tax-credits	 -	 exemptions	 	 0.518	 0.012	 0.003	
tax-credits	 -	 allowances	 	 0.917	 0.706	 0.124	
tax-credits	 -	 rate	relief	 	 0.493	 0.128	 0.043	
exemptions	 -	 grants	 	 0.452	 0.506	 0.492	
exemptions	 -	 allowances	 	 0.485	 0.019	 0.082	
exemptions	 -	 rate	relief	 	 0.919	 0.172	 0.205	
grants	 -	 allowances	 	 0.123	 0.066	 0.314	
grants	 -	 rate	relief	 	 0.520	 0.479	 0.561	














tax-credits	 -	 grants	 	 0.083	 0.083	 0.010	
tax-credits	 -	 exemptions	 	 0.219	 0.005	 0.002	
tax-credits	 -	 allowances	 	 0.670	 0.215	 0.067	
tax-credits	 -	 rate	relief	 	 0.370	 0.071	 0.005	
exemptions	 -	 grants	 	 0.855	 0.164	 0.554	
exemptions	 -	 allowances	 	 0.412	 0.099	 0.226	
exemptions	 -	 rate	relief	 	 0.597	 0.210	 0.670	
grants	 -	 allowances	 	 0.201	 0.652	 0.472	
grants	 -	 rate	relief	 	 0.449	 0.911	 0.952	



























































































































































im	 Rahmen	 meiner	 Dissertation	 zum	 Thema	Wahrnehmungsverzerrungen	
von	 Steuern	 -	 Ein	 Plädoyer	 für	 eine	 abschließende	 Forschungslogik	 in	 der	
verhaltenswissenschaftlichen	Steuerforschung,	 führe	ich	eine	kleine	Impuls-
umfrage	unter	Freiberuflern	und	Selbstständigen	in	Deutschland	durch.	Die	
Umfrage	 ist	 Bestandteil	 meines	 letzten	 Forschungsprojektes	 Steueraversi-




zen	 ausgegangen,	wenn	 Steuerzahler	 dazu	 bereit	 sind,	 höhere	 Kosten	 zur	
Vermeidung	einer	Steuer	einzugehen,	als	es	die	ökonomischen	Kosten	der	
Steuer	tatsächlich	begründen.	Um	nun	zu	überprüfen,	ob	dieser	Effekt	auch	






möglichst	 viele	 Teilnehmer	 aus	 verschiedenen	 Bereichen	 akquirieren	 zu	





Link	 bereitstellen	mit	 der	 Bitte,	 dass	 die	Mitglieder	 Ihres	 Vereins	 hier	 die	








Selbstverständlich	 werden	 alle	 datenschutzrechtlichen	 Richtlinien	 strengs-
tens	von	der	Universität	Bayreuth	eingehalten,	sodass	ein	Datenmissbrauch	
nicht	erfolgen	kann.	Zudem	ist	die	Umfrage	so	konzipiert,	dass	keinerlei	sen-
sible	 Daten	 erhoben	 werden.	 Die	 drei	 demografischen	 Angaben	 am	 Ende	




an	 der	 Umfrage	 teilgenommen	 hat.	 Vollkommene	 Anonymität	 bei	 Umfra-
gen,	ist	oberstes	Kriterium	unseres	Lehrstuhls.		
Gerne	können	Sie	mich	bei	Rückfrage	persönlich	unter	0151-63430830	oder	
per	Mail	 kontaktieren.	 Zudem	 besteht	 die	Möglichkeit,	 dass	 ich	 nach	 Ab-
schluss	der	Studie,	diese	Ihnen	sehr	gerne	bereitstelle,	sofern	Sie	daran	In-
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